prima instanta — N. Costin dosarul nr. 2ra-2464/13
instanta de apel — N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
22 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Firma
de Editare si Reclama ,,ADV-Service” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Buga Valentin, Fedisina
Ludmila si Spataru Victor impotriva Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service”
Societate cu Riaspundere Limitatd, intervenienti accesorii Intreprinderea de Stat
,Camera inregistrarii de Stat”, Notari Publici Viorica Sevciu si Nina Avram cu
privire la declararea nulitatii absolute a actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Firma de Editare si Reclama ,,ADV-Service”
Societate cu Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Grigoriopol din
30 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 13 decembrie 2011, Buga Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL, intervenienti accesorii
Fedisina (Oancea Ludmila), Spataru Victor si IS ,,Camera Inregistririi de Stat” cu
privire la declararea nulitatii a actelor juridice.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 1989 a fost asociatul fratelui siu,
Buga Ion, in Firma de Editare s1 Reclamad ,,Delta”, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Sciusev, 30.

Sustine ca in anul 1990 fratele sau a decedat, respectiv a mostenit valoarea
partii lui sociale din Firma, devenind astfel fondatorul Firmei de Editare si Reclama
,Delta”. La fel, in anul 1992, a schimbat denumirea Firmei de Editare si Reclama
,Delta” in ,,ADV-Servis” SRL si a aprobat Statutul Firmei de Editare si Reclama
,ADV-Servis” SRL, iar intreprinderea a fost inregistrati la Camera Inregistririi de
Stat la data de 01 octombrie 1992 cu numarul de inregistrare 102011345. Cota sa
parte la acel moment constituia 60% din capitalul social, a d-nei Oancea Ludmila -
20% si a lui Spataru Victor - 20%.

Mentioneaza ca din cauza problemelor de sanatate grava a copiilor (ambii copii
avind handicap care necesitd o Ingrijire speciald, motiv pentru care se afla des in



Romania), necesitind de mijloace banesti pentru tratamentul acestora, in anul 1996 a
decis sa vinda cota parte din capitalul social de 60%. Despre faptul ca intentioneaza
sd instraineze cota sa sociald i-a comunicat lui Cepraga Marc cu care erau in relatii de
prietenie si care In 1996 a insistat sa-i vinda anume lui cota sa de 60%.

Afirma cd s-a inteles cu Cepraga Marc sa-1 instrdineze, prin vinzare-cumparare,
cu tot cu imobil, cota sa de 60% la pretul de 40 000,00 (patruzeci mii) dolari SUA, iar
in scopul respectarii dreptului preferential, respectiv au fost instiintatii si ceilalti
asociatii: Oancea Ludmila, care detinea 20% si Spataru Victor, care detinea 20%.

Conform intelegerii, Cepraga Marc urma sa procure cota sa parte si abia dupa
achitarea integrala de catre Cepraga Marc, urmau sa fie efectuate modificari in
contractul de constituire a Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Servis” SRL.

Insistd ca pina in prezent, Cepraga Marc nu s-a achitat cu pretul stabilit intre ei,
respectiv dinsul nu s-a prezentat nici la un notar si la 27 noiembrie 1998 nu a semnat
nici un proces-verbal al Asociatilor Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Servis”
SRL.

Mai mult ca atit, invoca ca din cauza problemelor de sanatate a copiilor, dinsul
nici nu s-a aflat in tara din anul 1997 pina in anul 2005, atit din lipsa de timp, cit si
din motiv ca nu dispunea de buletin de identitate moldovenesc, iar penultima intilnire
cu Cepraga Marc a avut loc in anul 2005. Ultimul a promis ca se achita in scurt timp,
dupa care vor perfecta modificarile in actele de constituire ale Firmei.

Prin urmare, sustine ca la data de 14 decembrie 1998, nici nu a avut cum sa se
prezinte la notar pentru a da vre-un Acord cu privire la careva modificari in
contractul de constituire al Firmei, fapt care i-a trezit o banuiala rezonabila ca
Cepraga Marc a contrafacut semndtura pe actele necesare pentru reinregistrarea
firmei, 1n special semnatura sa din cererea depusa la 11 februarie 1999, prin care
chipurile s-a solicitat Adunarii Generale a intreprinderii excluderea lui din rindul
asociatilor. Actiune care a si condus la intocmirea procesului-verbal nr.3 din 10
februarie 1999 a asociatilor Firmei de a fi exclus din rindul asociatilor cu reimpartirea
capitalului social al Firmei, intrucit cota de participare de 100% din capitalul social
apartine lui Cepraga Marc.

Spataru Victor si Fedisina Ludmila s-au alaturat cu cereri de sine statitor de
partea reclamantului.

Solicita instantei de judecatd admiterea cererii i a declararea nul Acordul cu
privire la modificarile din Contractul de constituire al Firmei de Editare s1 Reclama
,, ADV-Servis” SRL, autentificat de notarul Sevciuc Viorica la 14 decembrie 1998 cu
nr.2100, inregistrat la Camera Inregistririi de Stat, ca fiind contrar legii, cit si
declararea nuld a actelor ce au stat la baza emiterii Acordului contestat, adoptate la
Adunarea Generala din 27 noiembrie 1998 si anume: cererea cu privire la
introducerea modificarilor in documentele de constituire a Firmei de Editare si
Reclama ,,ADV-Servis” SRL din 27 noiembrie 998, Procesul-verbal nr.1 din 27
noiembrie 1998 al Asociatilor Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Servis” SRL prin
care din rindul asociatilor s-au exclus Oancea Ludmila si Spataru Victor si a fost
primit in rindul asociatilor Cepraga Marc Tudor, prin care s-a reimpartit capitalul
statutar al Firmei: Buga Valentin - 40% si Cepraga Marc - 60%. A declara nul
Acordul cu privire la modificarile in Contractul de constituire al Firmei de Editare si
Reclama ,, ADV-Servis” SRL, cu modificarile din 14 ianuarie 1999, autentificat de



notarul Nina Avram la 11 februarie 1999 cu nr.19, ca fiind contrar Legii, cit si a
declara nule actele care au stat la baza emiterii Acordului contestat: Cererea lui Buga
Valentin din 11 februarie 1999, adresata Adunarii Generale a Firmei privind
excluderea sa din randul asociatilor, Procesul-verbal nr.3 din 10 februarie 1999 al
Asociatilor Firmei de Editare si Reclama ,,,ADV-Servis” SRL prin care din rindul
asociatilor a fost exclus Buga Valentin si a fost reimpartit capitalul social al Firmei,
prin care cota de participare de 100% din capitalul social reprezinta aportul unic a lui
Cepraga Marc; cererea din 10 februarie 1999 adresatd Camerei Inregistrarii de Stat
cu privire la introducerea modificarilor in documentele de constituire a Firmei de
Editare si Reclama ,,ADV-Servis” SRL, cu modificarile din 14 ianuarie 1999. A radia
din Registrul de Stat al Camerei inregistrarii de Stat dreptul de proprietate a lui
Cepraga Marc Tudor asupra cotei partii sociale de 60% din capitalul social al Firmei
de Editare si Reclama ,,ADV-Servis” SRL, cu restabilirea lui Buga Valentin in
drepturile anterior detinute de 60% din capitalul social al Firmei de Editare si
Reclami ,,ADV-Servis” SRL. Inscrierea lui in Registrul de Stat al persoanelor
juridice in calitate de proprietar asupra cotei parti sociale in marime de 60% din
capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Servis” SRL. Repunerea in
termenul de prescriptie In conformitate cu art.116 CPC RM. Asigurarea actiunii prin
inscrierea restrictiilor la OCT Chisindu asupra imobilului cu suprafata de 157,4 m.p.
din str. Sciusev, 30, mun. Chisindu, in scopul prevenirii dificultatilor judecatoresti ce
pot surveni, cit si in scopul prevenirii unei pagube materiale eminente, cit si incasarea
de la Cepraga Marc in beneficiul lui Buga Valentin a cheltuielilor pentru asistenta
juridica si taxa de stat achitata.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 14 martie 20012, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii notarii Viorica Sevciuc si Avram Nina.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 30 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa integral si sa declarat nul Acordul cu privire la modificarile din Contractul de
constituire al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL, autentificat de
notarul Sevciuc Victoria la 14 decembrie 1998 cu nr.2100, inregistrat la Camera
inregistrarii de Stat, ca fiind contrar legii, cit si declarate nule actele ce au stat la baza
emiterii Acordului contestat, adoptate la Adunarea Generala din 27 noiembrie 1998 si
anume:

Cererea cu privire la introducerea modificarilor in documentele de constituire a
Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL din 27 noiembrie 998;

Procesul-verbal nr.1 din 27 noiembrie 1998 al Asociatilor Firmei de Editare si
Reclama ,,ADV-Service” SRL. prin care din rindul asociatilor s-au exclus Oancea
Ludmila si Spataru Victor si a fost primit in rindul asociatilor Cepraga Marc Tudor,
prin care s-a reimpartit capitalul statutar al Firmei: Buga Valentin - 40% si Cepraga
Marc - 60%.

S-a declarat nul Acordul cu privire la modificarile in Contractul de constituire
al Firmei de Editare si Reclamad ,,ADV-Service”, cu modificarile din 14 ianuarie
1999, autentificat de notarul Nina Avram la 11 februarie 1999 cu nr.19, ca fiind
contrar legii, cit si declarate nule actele care au stat la baza emiterii Acordului
contestat:

Cererea lui Buga Valentin din 11 septembrie 1999, adresata Adunarii Generale
a Firmei privind excluderea sa din randul asociatilor;



Procesul-verbal nr.3 din 10 februarie 1999 al Asociatilor Firmei de Editare si
Reclama ,,ADV-Service” SRL prin care din rindul asociatilor a fost exclus Buga
Valentin si a fost reimpartit capitalul social al Firmei, prin care cota de participare de
100% din capitalul social reprezintd aportul unic a lui Cepraga Marc;

Cererea din 10 februarie 1999, adresata camerei inregistrarii de stat cu privire
la introducerea modificarilor in documentele de constituire a Firmei de Editare si
Reclama ,,ADV-Service” SRL, cu modificarile din 14 ianuarie 1999.

Prin aceiasi hotarire s-a dispusad radierea din Registrul de Stat al Camerei
inregistrarii de Stat dreptul de proprietate a lui Cepraga Marc Tudor asupra cotei
partii sociale de 60% din capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-
Service” SRL, cu restabilirea lui Buga Valentin in drepturile anterior detinute de 60%
din capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL si inscrierea
lui in Registrul de Stat al persoanelor juridice in calitate de proprietar asupra cotei
cotei- parti sociale in marime de 60% din capitalul social al Firmei de Editare si
Reclama ,,ADV-Service” SRL;

Restabilirea cet. Fedisina Ludmila in drepturile anterior detinute de 20% din
capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” S.R.L. si inscrierea ei
in Registrul de Stat al persoanelor juridice in calitate de proprietar asupra cotei-parti
sociale in marime de 20% din capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-
Service” SRL;

Restabilirea lui Spataru Victor in drepturile anterior detinute de 20% din
capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL si Inscrierea lui
in Registrul de Stat al persoanclor juridice in calitate de proprietar asupra cotei- parti
sociale Tn marime de 20% din capitalul social al Firmei de Editare si Reclama ,,ADV -
Service” SRL.

Totodata, s-a incasat de la Cepraga Marc in beneficiul lui Buga Valentin
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica, in suma de 5000 (cinci mii) lei si si
100 (una sutd) lei cheltuielile pentru plata taxei de stat la depunerea cererii de
chemare 1n judecata. La fel s-a incasat de la Ceparaga Marc in beneficiul lui Ludmilei
Fedisina 100 (una sutd) lei cheltuielile pentru plata taxei de stat, precum si-n
beneficul lui Spataru Victor Vasile 100 (una sutd) lei cheltuielile pentru plata taxei de
stat.

A fost anulat sechestrul aplicat pe bunul imobil din str. Sciusev-30 mun.
Chisinau cu suprafata de 157,4 m/p. cu numadrul cadastral 0100208.260.01, aplicat
prin inchierea judecatoriei Grigoriopol din data de 16 decembrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de Firma de Editare si reclama ,,ADV-Servis” SRL si mentinuta hotarirea
primei instante.

La 01 mai 2013, Firma de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare
in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotaririle judecatoresti,
considerindule, ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronatd a normei
materiale si procedurale.



Astfel, indica ca la caz au fost invocate prevederile art.199 alin.(1) Cod civil al
RM, care reglementeaza manifestarea de vointd a persoanei la incheierea actului
juridic, considera ca instantele de judecata in mod neintemeiat au constatat ca nu a
existat manifestarea de vointa la incheierea actelor contestate, ori acest fapt nu a fost
probat de catre reclamant in instanta de judecatd, obligatie prevazutda de art.118
alin.(1) CPC . Actele contestate sunt legale si semnate de toti intimatii. Instantele de
judecata au luat ca baza, raportul de expertiza nr.2454-2455 din 15 noiembrie 2011,
pe cind expertiza grafoscopicd a fost efectuatd in temeiul ordonantei OUP sect.
Centru mun. Chisinau, iar deoarce expertiza nu a fost efectuata in cadrul examinarii
cauzei civile, acesta nu poate servi ca proba in conditiile art. 122-123 CPC. Totodata
art. 123 alin.(3) CPC, stabileste expres ca temeiurile degrevarii de probatiune, ori in
speta nu exista sentintd penald irevocabild asupra cauzei penale.

De asemenea, invoca ca in cadrul examinarii cauzei au fost atrasi in calitate
de intervenienti accesorii notarii care au autentificat actele contestate, fiind astfel
verificat faptul manifestarii consimtdmintului de catre intimati.

Sustine ca instantele au mai invocat si dispozitiile art. 207 alin.(1) Cod civil,
potrivit cdrora, actul juridic civil incheiat fard cauza ori fondat pe o cauza falsa sau
ilicitd na poate avea nici un efect, insa potrivit alin.(2) aceluiasi articol, Cauza actului
juridic se prezuma pina la proba contrara. Prin urmare, cauza actului civil se
prezuma valabila pina la proba contrarie, care in conditiile art.118 alin.(1) CPC,
urmeaza a fi doveditd de partea care o invoca in proces, in speta, actele contestate au
fost intocmite de catre parti, obiectul acestora fiind licit.

Mai invoca ca actiunile civile sunt naintate cu depdsirea termenului de
prescriptie, ori art.74 al codului civil (in redactia anului 1964) prevede un termen
general de prescriptie de trei ani, fiind indicate la art. 86 Cod civil (in redactia anului
1964) actiunile imprescriptibile, care nu cad sub incidenta cazului dat. Calcularea
acestuia urmeaza a fi efectuata din anul 1998, ori atunci s-au intocmite actele supuse
contestarii, iar cerinfa de repunere 1n termenul de prescriptie urmeaza a fi
argumentata si probatd, in sensul in care se confirma faptul ca partile s-au aflat in
imposibilitate de a inainta actiunea. in acest sens consider ca toate argumentele
invocate au un caracter declarativ.

Mentioneazd ca instanta de fond a aplicat in acest sens dispozitiile art. 216
alin.(3) Cod civil, care stabilesc imprescriptibilitatea actiunii in nulitate absoluta. De
fapt, instanta de fond nu a aplicat corespunzitor norma art. 83 din Codul civil in
redactia anului 1964, incident raporturilor juridice stabilite in pricind potrivit
principiului actiunii legii civile in timp, prevederi analogice fiind confinute in art. 271
din Codul civil in vigoare. Or, la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs
prescriptia, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva, fard a fi necesara in acest caz aprecierea
circumstantelor invocate in motivarea pretentiilor. Opunerea prescriptiei
revendicarilor inaintate de reclamant anihileaza necesitatea aprecierii temeiniciei
faptelor prin care acesta isi argumenteaza cerintele, pretinsul titular al dreptului
material fiind sanctionat pentru pasivitate nejustificata prin stingerea elementului de
protectie juridica al acestui drept, astfel incit, in ipoteza data, instanfa nu urmeaza sa
clarifice fondul unei cereri, care in mod inevitabil si obiectiv urmeaza a fi respinsa
pentru motivul depasirii termenului de prescriptie.



La fel invocd cad instantele judecatoresti, la examinarea cauzei in fond au
incdlcat normele dreptului procedural, solutionind problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces, or, intimatul a inaintat actiunea exclusiv
impotriva Firme de Editare si Reclama ,, ADV-Service” SRL, nu si impotriva
persoanei fizice - Cepraga Marc care are statut de asociat in cadrul intreprinderii.

Considera ca atragerea si respectiv participarea la examinarea cauzei in calitate
de pirit a persoanei fizice Cepraga Marc este una indispensabild ori prin hotarea
judecatoreasca acesta a fost lipsit de dreptul de proprietate asupra cotei - parti ale sale
din persoana juridica, fiind radiat astfel dreptul de proprietate, drept garant de
Protocolul 1 art.1 al Conventiei CEDO.

Mai mult ca, prima instanta a dispus a dispus si incasarea anume de la Cepraga
Marc a cheltuielilor de judecata, nu si de la persoana juridica Firma de Editare si
Reclama ,,ADV-Service” SRL.

In context, invoca ci atit potrivit cererii de chemare in judecata cit si potrivit
hotaririlor de judecata adoptate ulterior, calitatea de pirit o are exclusiv persoana
juridica Firma de Editare si Reclama ,, ADV-Service” SRL, eroare, care in opinia sa
nu poate fi reparata altfel decit prin rejudecarea cauzei Iin prima instanta.

In partea ce tine de examinarea actiunii intimatului Spataru Victor, sustine ci
au fost invocate pretentii separate in partea incalcarii drepturilor lui, astfel s-a
solicitat declararea nulitatii cereri care a stat la baza intocmirii actelor de modificare a
statului si anume : cererea nr.2147 din 06 aprilie1999 semnata de Spataru Victor prin
care se confirma faptul ca acesta este de acord cu excluderea sa din membrii
intreprinderii, autentificatd de notarul Viorica Sevciuc. De fapt in contextul art. 65
alin.(1) CPC, Spataru Victor urma sa aiba calitate procesuala de intervenient
principal, fiind in drept sd inainteze actiune civila in acest sens, iar instanta urma sa
se pronunte prin incheiere asupra acesteia.

Concomitent, mentioneaza ca intimatii Spataru Victor si Fedisina (Oancea)
Ludmila au detinut calitatea procesuala de coreclamanti, inaintind fiecare cerere de
chemare in judecata, instanta de fond odata cu admiterea examinarii actiunii acestora
cu actiunea initiala a lui Buga Valentin, urma sa se pronunte asupra acestui fapt prin
incheiere separata, fapt care nu a avut loc.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre Firma de Editare si
Reclama ,,ADV-Service” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate In recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie {ine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Firma de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Firma de Editare si Reclama ,,ADV-Service” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul Firmei de Editare si Reclama ,,ADV-Service” Societate Cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



