Prima instanta: Judecatoria Briceni Dosarul nr. 3ra-444/16
Judecator: V. Caduc

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Briceni cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care a fost
casata integral hotararea Judecatoriei Briceni din 31 iulie 2015 si emisa 0 hotarare
noua dupa,

constata

La 28 aprilie 2015, SRL ,,Valgor-Com” s-a adresat cu o cerere in judecata
impotriva IFS Briceni prin care a solicitat anularea deciziei nr. 92 din 25 februarie
2015 si deciziei nr.153 din 26 martie 2015 emisa de IFS Briceni.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, prin decizia sefului adjunct al
IFS Briceni nr. 92 din 25 februarie 2015, reclamantul SRL ,,Valgor-Com” a fost
sanctionat cu amenda in marime de 4 000 lei, conform art. 225 Cod Fiscal, pentru
prezentarea organului fiscal a informatiei neveridice privind sediul agentului
economic a contribuabilului. SRL ,,Valgor-Com” a depus la IFS Briceni contestatic
prin care a solicitat anularea deciziei nominalizate. Prin decizia IFS Briceni nr. 153
din 26 martie 2015 a fost respinsa contestatia SRL ,,Valgor-Com”, fiind indicat
faptul ca, un sir de persoane fizice si juridice confirma ca nimeni din coproprietarii
incaperilor din imobilul situat pe str. Frunze, 24 nu au acordat servicii de arenda a
incaperii reclamantului.

S-a mai invocat ca, paratul nu a tinut cont de faptul ca, la fondarea Cooperativei
»oelschii dorojnic” in anul 1990 a fost indicata adresa Frunze, 24, or. Briceni,
deoarece directorul asociatiei PROT, Serghei Goncearuc a oferit reclamantului un
birou si de atunci toatd corespondenta cu firma ulterior denumita in SRL ,,Valgor-
Com” este primitd pe aceastd adresa, inclusiv si de la IFS Briceni. Deciziile
contestate la fel au fost expediate pe adresa str. Frunze, 24, or. Briceni si toate au



fost receptionate pe aceasta adresa.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 31 iulie 2015 actiunea inaintatd a fost
admisa integral, s-a anulat decizia nr. 92 din 25 februarie 2015 emisa de IFS Briceni
conform careia SRL ,,Valgor-Com” i-a fost aplicatd o amenda in marime de 4 000 lei
si decizia nr. 153 din 26 martie 2015 prin care a fost respinsa contestatia depusa de
SRL ,,Valgor-Com”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015:

-S-a admis cererea de apel declarata de IFS Briceni;

-S-a casat integral hotararea Judecatoriei Briceni din 31 iulie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SRL ,,Valgor-Com”
impotriva IFS pe raionul Briceni privind contestarea actului administrativ si s-a emis
o hotarare noua dupa cum urmeaza:

-S-a respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Valgor-Com”
catre IFS pe raionul Briceni privind anularea deciziei nr. 92 din 25 februarie 2015 si
deciziei nr. 153 din 26 martie 2015, emisa de IFS Briceni, ca fiind neintemeiata,

La 26 ianuarie 2015, in termenul prevazut de lege, SRL ,Valgor-Com” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015,
solicitand casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, cu
mentinerea in vigoare a hotararii Judecatoriei Briceni din 31 iulie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii.

La 22 februarie 2016, IFS pe raionul Briceni a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,VValgor-Com” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul



nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Valgor-Com” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



