prima instantd, jud.: A. Spoiala dosar nr. 2r-214/2016
instanta de apel, jud.: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de avocatul Pavel Zamfir, in interesele lui
Nicolai Babin,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Nicolai Babin
impotriva Societatii Comerciale ,,Noviconsvit” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata,

si cererea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciald ,,Noviconsvit”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Nicolai Babin cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de investitie si Tncasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, prin
care a fost cererea lui Nicolai Babin de repunere in termenul de declarare a apelului
si s-a restituit ca tardiva cererea de apel declarata de Nicolai Babin

constatata:

La 07 iulie 2013, Nicolai Babin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Noviconsvit” SRL, solicitind rezilierea contractului de investitie in
constructie nr. 187 din 01 aprilie 2010, cu Incasarea sumei de 44 200 Euro, cu titlu
de prestatie primita in baza actului reziliat; incasarea din contul SC ,,Noviconsvit”
SRL a penalitatii legale pentru neexecutare in termen a obligatiunilor contractuale
in suma de 795 600 Euro si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii, avocatul Ina Perfu, in interesele SC
,Noviconsvit” SRL a depus cerere reconventionald impotriva lui Nicolai Babin
solicitind declararea nulitatii contractului de intentie nr. 18Z cu privire la investirea
capitalului privat in constructie.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014
s-a respins integral cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Nicolai Babin
impotriva SC ,,Noviconsvit” SRL cu privire la Tncasarea penalitatii si cheltuielilor
de judecatd; s-a admis integral cererea reconventionald Tnaintatda de SC
,Noviconsvit” SRL impotriva lui Nicolai Babin; s-a declarat nul contractul de
investitie in constructia spatiului locativ nr. 18Z din 01 aprilie 2010 incheiat intre
SC ,,Noviconsvit” SRL si Nicolai Babin; s-a incasat de Nicolai Babin in beneficiul
SC ,,Noviconsvit” SRL suma de 24 587,49 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.



Prin hotérirea suplimentara a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23
decembrie 2014 s-a admis cererea avocatului SC ,,Noviconsvit” SRL de emitere a
unei hotariri suplimentare, cu dispunerea incasarii de la Nicolai Babin 1n beneficiul
SC ,,Noviconsvit” SRL a sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, sub
forma de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 martie 2015 s-a
respins cererea privind explicarea hotaririi depuse de avocatul Sergiu Cotonoga, in
interesele lui Nicolai Babin.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 martie 2015 s-a
respins cererea cu privire la eliberarea titlului executoriu depusa de avocatul Sergiu
Cotonoga, in interesele lui Nicolai Babin.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015 s-a respins ca tardiv
recursul declarat de avocatul Sergiu Cotonoga, in interesele lui Nicolai Babin,
impotriva Incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 martie 2015.

La 26 octombrie 2015, Nicolai Babin a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014 si hotaririi
suplimentare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 decembrie 2014,
solicitind admiterea apelului, repunerea in termenul de declarare a apelului, cu
casarea hotaririlor primei instante s$i pronuntarea unei noi hotériri de admitere a
cererii de chemare in judecata si respingere a cererii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 s-a respins
cererea lui Nicolai Babin privind repunerea in termenul de declarare a apelului
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 21 noiembrie 2014 si
hotaririi suplimentare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie
2014; s-a restituit ca tardiv apelul declarat de Nicolai Babin impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014 si hotaririi
suplimentare a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2014.

La 28 decembrie 2015 avocatul Pavel Zamfir, in interesele lui Nicolai
Babin a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
10 decembrie 2015, fara a invoca temeiurile de fapt si de drept.

A mai mentionat cd, motivarea deplina a recursului o va prezenta dupa ce
va lua cunostintd cu incheierea integrala.

Instanta de recurs noteazad cd pind la momentul examindrii recursului,
recurentul nu a depus recurs motivat.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge recursul din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentind Incheierea.



La caz, se constata ca avocatul Pavel Zamfir, in interesele lui Nicolai Babin
a depus cerere de recurs mpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015, care, insa, este unul nemotivat si nu contine esenta si temeiurile
declararii lui, precum si argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii atacate.

Prin urmare, in lipsa acestor componente ale recursului instanta de recurs
este Tn imposibilitatea de a verifica legalitatea incheierii contestate.

Pe cale de consecinta, se va remarca ca, desi recurentul a indicat la faptul ca
motivele desfasurate ale cererii de recurs vor fi prezentate suplimentar, un recurs
motivat nu a fost depus.

Aici, instanta de recurs va retine jurisprudenta constatd a Curtii Europene,
in care s-a reiterat ca t{ine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, este cert ca avocatul Pavel Zamfir, in interesele lui Nicolai Babin,
care este parte interesatd In soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin
depunerea unui recurs motivat, fapt, insa, ignorat de acesta.

Distinct de cele relatate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Pavel Zamfir, in interesele lui Nicolai Babin.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Pavel Zamfir, in interesele lui Nicolai
Babin, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Nicolai Babin
impotriva Societdfii Comerciale ,,Noviconsvit” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la 1incasarea penalititii si cheltuielilor de judecatda, si cererea
reconventionald Tnaintatd de Socictatea Comerciala ,,Noviconsvit” Societate cu
Réaspundere Limitatd Tmpotriva lui Nicolai Babin cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de investitie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta

Galina Stratulat



