prima instantd, jud.: A. Parfeni dosarul nr. 2ra-276/2016
instanta de apel, jud.: E. Ababei, G. Polivenco, D. Turcu

DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Tatiana Gaeva, in interesele
Valentinei Staver,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Valentina Staver impotriva lui Valeriu Staver si Ilie Staver cu privire la
revindecarea sumei banesti, partajarea averii comune in devalmasie, si

cererea reconventionald inaintata de Valeriu Staver impotriva Valentinei
Staver cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Valeriu Staver si Ilie Staver cu casarea partiala a
hotaririi Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri de
respinge 1n parte a actiunii

constata

La 16 octombrie 2013 Valentina Staver a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Valeriu Staver si Ilie Staver cu privire la revindecarea
sumei banesti, partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii Valentina Staver a indicat ci, a inregistrat cisitoria
cu Valeriu Staver la 16 mai 2009. Din casatorie au un copil minor, Iulian Staver,
nascut la 19 iulie 2009 si pentru intretinerea caruia, a inaintat instantei cerere de
incasare a pensiei de intretinere a copilului minor.

A mai indicat reclamanta ca, cu piritul a facut cunostinta in or. Moscova,
Federatia Rusa, in luna iunie 2008, cind lucrau pe acelasi santier, dupd care au
inceput sa traiasca in concubinaj, avind intentia de a se casatori.

Sustine ca, banii agonisiti la constructie, ei 1i transferau lui Ilie Staver,
care 1i depunea la banca pe numele sau, si care in baza de procura la 18 februarie
2009 a intocmit pe numele lui Valeriu Staver contractul de vinzare-cumparare a
apartamentului, procurandu-I-1 la pretul de 94 010 lei.

Afirma ca, pe parcursul vietii In comun au mai agonisit suma de 335 660
lei, care se aflau pe numele lui Valeriu Staver la BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
cu dobinda anuala.



La 27 mai 2013 au procurat garajul nr. 294. amplasat pe strada
Oranjereinaia 1, or. Ungheni la pretul de 28 387 lei, achitati integral vinzatorului.
Totodata a invocat ca detin si un automobil de model WV- SARAN cu numarul
de inmatriculare UN BE 860, care insa nu este inregistrat pe numele piritului si nu
este obiect a prezentului litigiu.

Mai indica ca, piritul intentiona sa divorteze si a solicitat sa paraseasca
apartamentul, considerind ca este proprietatea lui personala, fapt care a impus-o
sa se adreseze in instantd, totodatda, pentru eschivarea de la partajarea averii
comune, la 31 iulie 2013, Valeriu Staver a ridicat de la banca banii comuni si i-a
depus pe numele tatilui sdu, Ilie Staver, fapt care impune atragerea lui in procesul
ca parte in dosar ca detinator al averii lor, el neavand oarecare temei juridic de a
se folosi de sumele de bani.

Faptul, ca Valentina Staver detine parte din apartamentul litigios este
confirmat de Valeriu Staver prin recipisa, conform careia ultimul este de acord de
a-i transmite % din valoarea lui dupa realizare, cu ce nu este de acord, deoarece de
alt loc de trai nu dispune.

Considera ca in cazul partajarii apartamentului este necesar de a-i fi
recunoscut dreptul ei de proprietate asupra Y2 din bunul imobil, deoarece
partajarea lui in cote-parti egale, ce ar permite izolarea lor, este imposibila
considera necesar de a stabili modul de folosinta a apartamentului cu alocarea ei
si copilului a camerelor locative nr. 29-4 cu suprafata de 11,7 m.p. cu balcon si
camera locativa nr. 29-7 cu suprafata de 11,9 m.p., iar lui Valeriu Staver fiindu-i
alocata sufrageria cu nr. 29-3 cu suprafata de 17,8 m.p., restul - bucataria, antreul
si incaperile sanitare de a fi alocate 1n folosintd comuna.

Indica reclamanta ca, in afara de bunurile imobile indicate si bani, ei au
mai agonisit si alte bunuri, si anume: aparat de aer conditionat la pret de 7 000 lei,
divan pliant la pret de 6 000 lei, televizor de model ,, Samsung” la pret de 8 000
lei, patuc pentru copil la pret de 200 lei, complet de dormitor la pret de 17 000 lei,
complet de mobila de bucatarie cu cuptor electric si plita de gaz, inclusiv masa,
patru scaune la pret total de 20 000 lei, televizor de model ,,LG” la pret de 4 000
lei, cuptor cu microunde ,,LG” la pret de 1 000 lei, frigider ,,LG” la pret de 8 000
lei, masina de spalat ,,Bauhknecht” la pretul de 6 500 lei si aspirator ,,Samsung” —
4000 lei.

Deoarece, llie Staver detine banii lor ilegal, considera necesar de a-i
revendica din proprietate nelegitima a acestuia, in baza art. 374 Cod civil, care la
alin. (1) prevede ca proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in
posesiune nelegitima a altuia. In asa mod, ea fiind proprietara a % din depunerile
banesti a fost deposedata de ele prin comportamentul dolosiv a piritilor.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, recunoasterea dreptul ei de
proprietate asupra a 2 cota parte din apartamentul nr. 29 din str. Alexandru cel
Bun 32, or. Ungheni; aprecia in folosinta din apartament a camerei locative nr.
29-4 cu suprafata de 11,7 m.p. si camerei locative nr. 29-7 cu suprafata de 11,9
m.p. Valentinei Staver; aprecierea lui Valeriu Staver in folosinta a camerei
locative nr. 29-3 cu suprafata de 17,8 m.p., iar antreul, bucataria si comoditatile
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sanitare de a fi apreciate in folosintd comuna; partajarea garajului nr. 294 din str.
Oranjereinaia 1, or. Ungheni cu alocarea Valentinei Staver a 4 din valoarea lui
stabilita in baza expertizei in constructie; partajarea averii cu alocarea Valentinei
Staver in naturd a patucului pentru copil la pret de 200 lei, divan la pret de 6000
lei, televizor ,,LG” la pretul de 4000 lei, complet de bucatarie, inclusiv masa,
patru scaune, plita de gaz montata si cuptor electric la pret total de 20 000 lei si
masina de spalat ,,Bauhknecht” la pret de 6500 lei; alocarea in natura lui Valeriu
Staver a completului de mobila pentru dormitor la pret de 17 000 lei, televizor
»Samsung” la pret de 8000 lei, cuptor cu microunde la pret de 1000 lei si
frigiderul ,,Samsung” la pretul de 8000 lei; revindecarea din posesia nelegitima
strdind a lui llie Staver a depunerilor banesti in suma de 333 650 lei cu alocarea
reclamantei a 4 din suma indicata, ce constituie 166 825 lei, restul sumei de 166
825 lei sa fie alocate lui Valeriu Staver; incasarea de la Valeriu Staver a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei avocatul Tatiana Gaeva, in interesele
Valentinei Staver a depus o cerere de concretizare prin care a solicitat partajarea
in mod ideal a apartamentului nr. 29 din str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni si
garajului nr. 294 din str. Oranjereinaia 1, or. Ungheni fiind transmise fiecaruia in
proprietate cite ¥4 cota parte ideald; partajarea in doua cote parti egale a sumei de
333 650 lei, iar bunurile mobile sa fie partajate potrivit cererii initiale.

La 11 iunie 2015 Valeriu Staver a depus cerere reconventionala impotriva
Valentinei Staver solicitind partajarea sumei de 211 329,19 lei.

In motivarea cererii reconventionale Valeriu Staver a indicat ci, considera
cererea Tnaintatd de Valentina Staver neintemeiata care necesita a fi respinsa.

Sustine Valeriu Staver ca cu Valentina Staver a incheiat cdsatoria la 16
mai 2009, iar tatal sau, llie Staver a cumparat apartamentul nr. 29 din str.
Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni la 18 februarie 2009 pe numele lui. La aceiasi
data a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Deci acest apartament este
proprietatea lui personala.

Afirma Valeriu Staver ca, biletelul care a fost eliberat de el catre Valentina
Staver a fost scris cind nu-si dddea seama ce face. Recipisa datd de el catre
Valentina Staver de a-i transmite partea ei de apartament este o promisiune, dar
nu de a Incheia un act juridic. Recipisa nu a fost autentificatd si de aceea ea este
nuld. Deci nu se poate vorbi despre partajul apartamentului.

La fel este imposibil partajul bunurilor imobile deoarece Valentina Staver
a sustras un sir de bunuri din apartament, fapt confirmat de IP Ungheni prin
raspunsul din 30 decembrie 2013, care motiveaza ca un sir de bunuri lipsesc din
apartament, iar in privinta banilor la fel sustrasi de Valentina Staver nu se poate
de hiat o decizie deoarece ea este plecata peste hotarele tarii.

Mai indica Valeriu Staver ca, conform extrasului eliberat de BC
,,Moldova-Agroindbank”, filiala Ungheni din contul Valentinei Staver pentru
perioada 31 ianuarie 2013 — 17 aprilie 2015 au fost extrasi bani In suma de 211
329,19 lei, banii care sunt proprietate comuna si ei necesita de a fi partajati.



Pe perioada casatoriei si pina la momentul inaintarii de catre Valentina
Staver a cererii in instanta, ea nu a lucrat, banii au fost depusi de el personal in
cont, astfel considera ca ii revine % din suma data.

Solicita Valeriu Staver admiterea cererii reconventionale, emiterea unei
hotdriri prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de
Valentina Staver, si de a 0 obliga pe Valentina Staver de a-i restitui ¥ din suma de
211 329,19 lei care este avere comuna.

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 16 1ulie 2015, cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Valentina Staver s-a admis partial, s-a partajat intre
Valentina Staver si Valeriu Staver averea comund in devalmasie dupa cum
urmeaza: s-a transmis in proprietate Valentinei Staver %2 cota parte ideala din ap.
29 situat pe str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni; s-a transmis in proprietate
Valentinei Staver ' cotad parte ideala din garajul nr. 294 amplasat pe str.
Oranjereinaia 1, or. Ungheni; s-a repartizat in proprietatea Valentinei Staver un
patuc pentru copii la pretul de 200 lei, un divan la pretul de 6000 lei, un televizor
,,LG” la pretul de 4000 lei, set de bucatarie cu masa patru scaune, aragaz si cuptor
electric la pretul total de 20 000 lei, masina de spalat ,,Bauhknecht” la pretul de
6500 lei; s-a transmis in proprietate lui Valeriu Staver % cota parte ideala din ap.
29, situat pe str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni; s-a transmis in proprietate lui
Valeriu Staver %2 cota parte ideald din garajul nr. 294 cu suprafata de 26,4 m.p.,
amplasat pe str. Oranjereinaia 1, or. Ungheni; s-a repartizat in proprietate lui
Staver Valeriu set de mobild pentru dormitor la pretul de 17 000 lei, televizor
»Samsung” la pretul de 8000 lei, cuptor cu microunde la pretul de 1000 lei si
frigider ,,Samsung” la pretul de 8000 lei, iar in total avere in suma de 34000 lei.
Pretentia Valentinei Staver privind revendicarea si partajarea depunerilor banesti
in suma de 333 560 lei s-a respins ca fiind neintemeiate. Actiunea reconventionala
a lui Valeriu Staver privind incasarea sumei banesti s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante la 11 august 2015, Valeriu
Staver a depus apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 16 iulie 2015, in partea transmiterii a % cota parte ideala din ap. 29
situat pe str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotariri de respingere.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Valeriu Staver, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Ungheni din 16
iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri in partea partajarii ap. 29 situat pe str.
Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni prin care cerintele Valentinei Staver s-au
respins, in rest hotarirea primei instante s-a mentinut.

La 15 decembrie 2015, avocatul Tatiana Gaeva, in interesele Valentinei
Staver a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului a mentionat ci, considerd decizia instantei de apel
neintemeiatd, deoarece nu au fost identificate si clarificate integral circumstantele
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importante pentru solutionarea cauzei, si nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, interpretand eronat legea.

A mai indicat ca, instanta de apel nu a retinut ca, la intretinerea Valentineli
Staver se afla copilul minor Iulian Staver, iar ca consecinta a deciziei instantei de
apel a ramas fara spatiu locativ.

Sustine recurenta cd instanfa la examinarea pricinii nu a tinut cont de
prevederile art. 370 Cod civil, care prevede ca, impartireca bunului proprietate
comuna in devalmasie se va face proportional aportului fiecaruia la dobindirea
bunului.

Considera recurenta cad apartamentul a fost procurat din banii comuni a lui
Valeriu Staver si Valentinei Staver, si nu a tinut cont de scrisoarea eliberata de
Valeriu Staver, in care a indicat cd 2 din apartament apartine Valentinei Staver.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Balti a expediat partilor la 30
noiembrie 2015 decizia instantei de apel redactata, receptionata conform avizului
de receptie la 02 decembrie 2015 (f.d. 15, Vol. II), motiv din care instanta de
recurs considera ca recursul declarat de avocatul Tatiana Gaeva, in interesele
Valentinei Staver la 15 decembrie 2015, este depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 16 octombrie 2013 Valentina
Staver a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Valeriu Staver si Ilie
Staver, solicitind admiterea actiunii, recunoasterea dreptul ei de proprietate asupra
a 2 cota parte din apartamentul nr. 29 din str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni;
aprecierea 1n folosintd din apartament a camerei locative nr. 29-4 cu suprafata de
11,7 m.p. si camerei locative nr. 29-7 cu suprafata de 11,9 m.p. Valentinei Staver;
aprecierea lui Valeriu Staver 1n folosintd a camerei locative nr. 29-3 cu suprafata
de 17,8 m.p., iar antreul, bucdtaria si comoditatile sanitare de a fi apreciate in
folosintd comuna; partajarea garajului nr. 294 din str. Oranjereinaia 1, or.
Ungheni cu alocarea Valentinei Staver a ' din valoarea lui stabilitd in baza
expertizei In constructie; partajarea averii cu alocarea Valentinei Staver in natura
a patucului pentru copil la pret de 200 lei, divan la pret de 6000 lei, televizor
,LG” la pretul de 4000 lei, complet de bucatarie, inclusiv masa, patru scaune,
plitd de gaz montatd si cuptor electric la pret total de 20 000 lei si masina de
spalat ,,Bauhknecht” la pret de 6500 lei; alocarea in natura lui Valeriu Staver a
completului de mobild pentru dormitor la pret de 17 000 lei, televizor ,,Samsung”
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la pret de 8000 lei, cuptor cu microunde la pret de 1000 lei si frigiderul
»Samsung” la pretul de 8000 lei; revindecarea din posesia nelegitima straina a lui
Ilie Staver a depunerilor banesti in suma de 333 650 lei cu alocarea reclamantei a
12 din suma indicata, ce constituie 166 825 lei, restul sumei de 166 825 lei sa fie
alocate lui Valeriu Staver; incasarea de la Valeriu Staver a cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta avocatul Tatiana Gaeva,
in interesele Valentinei Staver a depus o cerere de concretizare prin care a
solicitat partajarea in mod ideal a apartamentului nr. 29 din str. Alexandru cel Bun
32, or. Ungheni si garajului nr. 294 din str. Oranjereinaia 1, or. Ungheni fiind
transmise fiecdruia in proprietate cite 4 cota parte ideald; partajarea in doud cote
parti egale a sumei de 333 650 lei, iar bunurile mobile sa fie partajate potrivit
cererii initiale.

Tot, materialele cauzei denota ca, la 11 iunie 2015 Valeriu Staver a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Valentinei Staver solicitind partajarea sumei de
211 329,19 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentelor litigii, Judecdtoria Ungheni prin
hotarirea din 16 iulie 2015, a hotarit asupra temeiniciei partiale a cererii de
chemare 1n judecatd Tnaintatd de Valentina Staver; a partajat intre Valentina
Staver si Valeriu Staver averea comund in devalmasie dupa cum urmeaza: s-a
transmis in proprietate Valentinei Staver !4 cota parte ideala din ap. 29 situat pe
str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni; s-a transmis in proprietate Valentinei
Staver 2 cota parte ideald din garajul nr. 294 amplasat pe str. Oranjereinaia 1, or.
Ungheni; s-a repartizat in proprietatea Valentinei Staver un patuc pentru copii la
pretul de 200 lei, un divan la pretul de 6000 lei, un televizor ,,LG” la pretul de
4000 lei, set de bucatarie cu masa patru scaune, aragaz si cuptor electric la pretul
total de 20 000 lei, masind de spilat ,,Bauhknecht” la pretul de 6500 lei; s-a
transmis In proprietate lui Valeriu Staver % cota parte ideala din ap. 29, situat pe
str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni; s-a transmis in proprietate lui Valeriu
Staver 72 cota parte ideald din garajul nr. 294 cu suprafata de 26,4 m.p., amplasat
pe str. Oranjereinaia 1, or. Ungheni; s-a repartizat in proprietate lui Staver Valeriu
set de mobila pentru dormitor la pretul de 17 000 lei, televizor ,,Samsung” la
pretul de 8000 lei, cuptor cu microunde la pretul de 1000 lei si frigider
»Samsung” la pretul de 8000 lei, iar in total avere in suma de 34000 lei. Totodata,
pretentia Valentinei Staver privind revendicarea si partajarea depunerilor banesti
in suma de 333 560 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiate, iar actiunea
reconventionala a lui Valeriu Staver privind incasarea sumei banesti s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Iar, Curtea de Apel Balti la 27 octombrie 2015 a hotarit de a admite apelul
declarat de Valeriu Staver si Ilie Staver, cu casarea partiala a hotaririi Judecatoriei
Ungheni din 16 iulie 2015 si a pronuntat o noua hotarire in partea ce tine de
partajarea apartamentului 29 din str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni prin care
cerintele Valentinei Staver de partajare a apartamentului au fost respinse ca
neintemeiate.



In sustinerea solutiei date instantele ierarhic inferioare, au constatat cu ca,
Valeriu Staver si Valentina Staver au incheiat casatoria la 16 mai 2009, iar din
casatorie s-a nascut la 19 iulie 2009 feciorul lulian Staver.

Materialele cauzei denota ca, Valentina Staver afirma cad banii agonisiti in
urma muncii in comun cu Valeriu Staver, ii transmiteau lui llie Staver, tatal lui
Valeriu Staver, care ii depunea la banca pe numele sau, si care in baza de procura
la 18 februarie 2009 a intocmit pe numele lui Valeriu Staver contractul de
vinzare-cumparare a apartamentului nr. 29 din or. Ungheni, str. Alexandru cel
Bun 32. Totodata, considerind ca apartamentul este procurat pe banii comuni,
facand referire la recunoasterea de catre Valeriu Staver prin scrierea recipisei din
08 august 2013, a faptului, ca are dreptul la o jumatate din acest apartament,
Valentina Staver a solicitat partajarea apartamentului cu acordarea a cite %2 cota
parte la fiecare.

Tot, conform materialelor cauzei cert este ca, in baza contractului de
vinzare-cumparare nr. 8057 din 27 mai 2013 Valeriu Staver a procurat garajul nr.
294 cu suprafata totala de 26,4 m.p., amplasat in or. Ungheni, str. Oranjereinaia
nr. 1, iar reclamanta solicitind partajarea garajului cu acordarea a cite % cota parte
fiecaruia.

Valentina Staver a mai solicitat revendicarea sumei de 335 660 lei din
posesia lui llie Staver, considerind, ca aceastd suma apartine ei si lui Valeriu
Staver si a fost agonisitd in perioada casatoriei si a solicitat partajarea banilor cu
acordarea a cite 72 cotd parte fiecdruia.

lar, Valeriu Staver inaintind cerere reconventionald la 11 iunie 2015, a
solicitat partajarea si restituirea a %2 din suma de 211 329,19 lei care este avere
comuna si care s-ar fi aflat pe contul bancar pe numele Valentinei Staver.

Potrivit art. 20 alin. (1), (3) si (5) Codul familiei, bunurile dobindite de
catre soti in timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie, conform legislatiei. Sint proprietate in devalmasie a sotilor bunurile
mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in
capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune,
precum si alte bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar daca sint procurate sau
depuse pe numele unuia dintre soti. Sint proprietate in devalmasie a sotilor
bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii casatoriei pina in ziua Incetarii
acesteia.

Astfel, prim prisma normelor supra indicate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiatd concluzia instantei de apel prin care a retinut ca eronatd concluzia
primei instante referitor la partajarea apartamentului nr. 29 de pe str. Alexandru
cel Bun 32, or. Ungheni.

Or, reiesind din probele cauzei, acest apartament a fost procurat de Valeriu
Staver pind la incheierea casatoriei cu Valentina Staver, fapt confirmat prin
informatia din Registrul bunurilor imobil, unde apartamentul nr. 29 din str.



Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni este inregistrat dupa Valeriu Staver (f.d. 20,
Vol. I), obtinut in baza contractului de vinzare cumparare din 18 februarie 2009.

Prin urmare, Valeriu Staver, reprezentat de Ilie Staver, in baza procurii nr.
56 din 13 ianuarie 2009 a cumparat apartamentul in litigiu, apartamentul dat
apartinand cu drept de proprietate lui Valeriu Staver din 18 februarie 2009, adica
pind la incheierea casatoriei la 16 mai 2009, cu Valentina Staver.

Or, conform art. 316 alin. (1), (2) Cod Civil, proprietatea este, in conditiile
legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a
ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta
si prealabild despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Mai mult, conform art. 372 alin. (1) Codul civil, bunurile care au apartinut
sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele dobandite de ei in timpul
casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau in alt mod cu titlu
gratuit, sint proprietatea exclusivd a sotului caruia i-a apartinut sau care le-a
dobandit.

Astfel, conform normelor supra indicate, instanta de recurs considera ca
instanta de apel corect a concluzionat ca, bunul imobile apartamentul nr. 29 din
str. Alexandru cel Bun 32, or. Ungheni a fost procurat de catre Valeriu Staver
pind la inregistrarea cdsatoriei.

Conform art. 23 Codul Familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti
pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora
daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor comune ale
sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia dintre
soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie,
reutilare, reamenajare etc.).

Reiesind din prevederile normei enuntate, daca bunul imobil, proprietate
personald a unuia dintre soti, i-a fost sporita valoarea in mod simtitor, in timpul
casatoriei si din mijloace comune, acesta poate fi declarat de catre instanta de
judecata ca bun proprietate comuna in devalmasie.

Prin sporire a valorii in mod simtitor se va intelege reparatia capitala,
reconstructia, reamenajarea, reutilarea si alte activitati, care in mod singular sau
cumulativ au produs o modificare pozitiva, perceptibila, palpabild si esentiala
asupra stabilimentului respectiv.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, in conformitate cu art. 118 alin. (1)
CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de recurs considera corectd argumentarea instantei
de apel ca, Valentina Staver nu a dovedit In cadrul examindrii pricinii
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor inaintate.

Mai mult ca atit, instanta de recurs considera ca, sunt neintemeiate si nu
pot fi retinute argumentele Valentinei Staver precum ca Valeriu Staver a
recunoscut prin recipisd ca, 2 din apartament ii apartine, deoarece la actele
pricinii lipsesc probe in confirmarea acestui fapt.



Aici, instanta de recurs considera necesar a menfiona ca, prima instanta si-
a intemeiat concluzia pe recipisa din 08 august 2013, scrisa de Valeriu Staver, in
care acesta chipurile ar fi fost de acord de a-i transmite sotiei sale '4 cota parte din
apartament, insa analizind continutul recipisei, se constatd, ca conform inscrisului
Valeriu Staver este de acord sa-i transmita sotiei sale, Valentina Staver partea ei
din apartament pinad la realizarea lui.

Astfel, Colegiul retine, ca prima instantd a interpretat arbitrar conginutul
acestui Inscris, or, el nu poate sta la baza hotaririi, dat fiind, cd nu contine date
concrete despre care parte din apartament este vorba, despre ce imobil anume sau
despre bunurile mobile din apartament si care este marimea acestei parfi.

Din cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca pretentiile Valentinei
Staver ce tin de partajarea acestui apartament corect au fost respinse de instanta
de apel, or, argumentarea acesteia, ca la procurarea apartamentului a contribuit cu
mijloace banesti proprii, nu a fost probat pe parcursul examindrii cauzeli.

Prin prisma celor mentionate, raportate la circumstantele pricinii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel prin decizia emisa corect
a ajuns la concluzia temeiniciei apelului si a casat partial hotarirea primei instante
prin care a respins pretentia Valentinei Staver de partajare a apartamentului, iar
argumentele invocate intemeiat au fost admise si combatute prin prisma legii in
acest sens, fapt din care considerente urmeaza a si fi menginuta.

Cele relatate in ansamblu atesta faptul cad, concluzia cu privire la
respingerea cerintei de partajare a apartamentului proprietate comuna in
devalmasie, este justa, avind la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a
fost data o apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in
sustinerea pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie apreciaza critic sustinerile
recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nefiind
dovedite circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile
instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs, retinind si faptul ca, Valentina Staver in recurs si-a expus
dezacordul vis-a-vis de decizia instantei de apel, doar in partea pretentiei ce tine
de partajul apartamentului.



Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre avocatul Tatiana Gaeva, 1n interesele
Valentinei Staver.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Valentina Staver
impotriva lui Valeriu Staver si [lie Staver cu privire la revindecarea sumei banesti,
partajarea averii comune in devalmasie, si cererea reconventionald inaintatd de
Valeriu Staver impotriva Valentinei Staver cu privire la Incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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