Dosarul nr.2r-287/15
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chisinau — I. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Budai, . Muruianu, V. Efros

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei lulia Sircu,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Elena Grosu, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de cdtre Elena Grosu impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Avangard Service”, Todorovici Valeriu, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Banarescu Anatolie privind incasarea sumei, Inlaturarea obstacolelor privind
exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, prin care s-a
restituit ca nemotivat apelul declarat de catre Elena Grosu,

CONSTATA:

La data de 09 aprilie 2015 Grosu Elena s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva SRL , Avangard Service”, Todorovici Valeriu, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie privind incasarea sumei de 20 000 lei cu titlul
de datorie, inldturarea obstacolelor privind exercitarea dreptului de proprietate si
evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 3-4).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iulie 2015 s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Grosu Elena ca fiind neintemeiata ( f.d.
56).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iulie 2015,
Grosu Elena a depus apel nemotivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotaririi contestate (f.d. 59).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel, reclamantei i s-a acordat termen pina la 04 februarie 2016, ora 10:00, pentru
depunerea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 450 lei. Totodata
s-a numit sedinta de judecata pentru data de 04 februarie 2016, ora 11:00 (f.d. 66-68).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 s-a restituit cererea de
apel depusda de Elena Grosu pe motivul neinldturdrii tuturor neajunsurilor stabilite in
incheierea instantei de apel din 19 ianuarie 2016 (f.d. 86-88).

La data de 25 februarie 2016 Grosu Elena a depus recurs nemotivat asupra incheierii
instantei de apel, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel (f.d. 91-92).



Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs urmeaza a fi admisa.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) CPC RM instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
Tncheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform prevederilor art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la
11 februarie 2016

Recursul, depus la 25 februarie 2016 este depus in termen.

in spetd, Colegiul retine ci, prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa de
catre Curtea de Apel Chisinau la 19 ianuarie 2016, apelanta Grosu Elena a fost obligata
pina la data de 04 februarie 2016, ora 10:00 sa prezinte apelul motivat, sa achite taxa de
stat si totodatd a fost numitd sedinta de judecata pentru data de 04 februarie 2016, ora
10:00.

Instanta de recurs a constatat, ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din 19
ianuarie 2016 a fost receptionata de catre apelanta la 26 ianuarie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 71). Termenul de inlaturare a
neajunsurilor indicate in incheiere s-a consumat la 04 februarie 2016, ora 10:00. In
termenul respectiv apelanta nu a inlaturat integral neajunsurile cererii de apel.

In cadrul sedintei de judecata din data de 04 februarie 2016 Elena Grosu a prezentat
bonul de plata a taxei de stat si a depus cerere cu privire la acordarea unui termen
suplimentar pentru a prezenta apelul motivat, argumentindu-si cerintele prin faptul, ca s-a
aflat in concediu medical si nu a avut posibilitate de a prezenta apelul motivat, obligindu-
se sa prezinte apelul motivat pina la urmatoarea sedinta de judecata ( f.d. 76)

Instanta de apel a admis cererea Elenei Grosu, acordind un termen suplimentar pina
la data de 11 februarie 2016, ora 11:00 ( f.d. 77).

La sedinta din 11 februarie 2016 apelanta nu si-a anuntat prezenta si nu a prezentat
apelul motivat, motiv pentru care instanta de apel a restituit apelul.

Contestind incheierea de restituire a apelului, Elena Grosu a indicat, ca s-a prezentat
la termen la sedinta de judecatd, avind cu sine si apelul motivat, dar din cauza ca sala era
supraaglomeratd, nu a avut acces in sald si nu a putut raspunde la apelul instantei si
prezenta apelul motivat. Facindu-si in sfirsit loc sa intre in sala, a observat ca colegiul este
retras pentru deliberare. Revenind, colegiul a dat citire incheierii de restituire a apelului.

Considera ca incheierea de restituire 11 lezeaza dreptul de acces la justitie in
conditiile cind in sala de sedinta nu sunt create conditii pentru toti justitiabilii.

Analizind cele invocate de recurentd in raport cu circumstantele cauzei, procesul —
verbal al sedintei de judecata al instantei de apel, inregistrarea audio, colegiul apreciaza,
ca instanta de apel in mod neintemeiat a restituit Elenei Grosu cererea de apel, ori potrivit
art. 377 CPC, presedintele sedintei de judecata deschide sedinta si anunta pricina, numele
apelantului, instanta a carei hotarire este atacata, constatd prezenta participantilor la
proces si a reprezentangilor, determind identitatea celor prezenti, verificd imputernicirile
persoanelor cu functie de raspundere si ale reprezentantilor, iar potrivit art. 198 CPC,
grefierul raporteaza presedintelui sedintei prezenta persoanelor citate, motivul



neprezentarii celor absenti. Din inregistrarile audio nu rezultd ca instanta a respectat
prevederile art. 377 CPC. La caz, nu s-a constatat motivele neprezentarii apelantei.

Mai mult ca atit, apelanta la sedinta de judecata preconizata pentru data de 11
februarie 2016 avea apelul motivat, insa cancelaria a refuzat inregistrarea apelului pina la
sedinta de judecata, recomandindu-i apelantei sa-1 prezinte nemijlocit in sedinta. Fiindca
nu a avut posibilitatea sa-1 prezinte in sedinta, ea a inregistrat cererea de apel motivata la
data de 11 februarie 2016, ora 11:15, in interval de 8 minute de la inchiderea sedintei de
judecata( f.d. 101-104).

Colegiul reitereaza, ca restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul
apelantului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel, potrivit art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si In termen rezonabil, de cétre o instantd independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs sint intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Elena Grosu.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Elena Grosu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Avangard Service”, Todorovici Valeriu, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Bandrescu Anatolie privind incasarea sumei, inlaturarea
obstacolelor privind exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea fara acordarea altui
spatiu locativ, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel la faza de primire a
apelului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



