Dosarul nr. 2ra-653/16
Instanta de fond: Judecatoria Drochia — I. Rusu
Instanta de apel: CA Balti — A. Gheorghies, N. Chircu A. Toderas,

ITNCHEIERE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului lulia Sircu,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Fisciuc Vasile in pricina civild la actiunea lui Fisciuc Vasile impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Statiunea Tehnologicad pentru Irigare Drochia”, intervenient principal Agentia
,ZApele Moldovei” cu privire la incasarea restantelor salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 24 noiembrie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Drochia din 30 martie 2015,
prin care s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata,

CONSTATA:

La data de 17 iunie 2015 Fisciuc Vasile s-a adresat cu cerere de chemare n
judecatd impotriva IS , Statiunea Tehnologica pentru Irigare Drochia” cu privire la
incasarea restantelor la salariu in marime de 97 200 lei si plata suplimentard in marime
de 55 476 lei ( f.d. 3-4).

In motivarea actiunii reclamantul a indiciat, ca la IS ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Drochia” lucreaza de mai mult timp. La data de 06 martie 2009 intre el si
Agentia ,, Apele Moldovei” a fost incheiat contractul individual de munca nr. 6, fiind
angajat in calitate de administrator al IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Drochia”. Prin ordinul nr. 20 din data de 26 februarie 2014 contractul individual de
munca a fost incetat incepind cu data de 05 martie 2014.

Reclamantul a mai indicat, ca prin dispozitia de plata din 23 aprilie 2014 i s-a
achitat suma restantei la salariu in marime de 10 585,04 lei, suma cu care nu este de
acord, deoarece angajatorul IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Drochia” urmeaza
sa-1 compenseze diferenta neplatitd in marime de 97 200 lei si plata suplimentara de
55 476 lei, in total suma de 152 676 lei, care potrivit pct. 5.2, lit. a) al contractului
individual de munca in cazul n care se va majora salariul tarifar pentru categoria | de
calificare concomitent se va recalcula salariul de functie al administratorului.

Invocind prevederile hotaririi Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 cu
modificarile ulterioare, pct. 5 si pct. 5.1 al contractului individual de muncd din 06
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martie 2009 angajatorul este obligat sa-i achite pentru perioada 01 mai 2012 - 01 mai
2013, cind salariul minim era stabilit in suma de 1 300 lei, restanta salariald in suma de
46 800 lei, iar pentru perioada 01 mai 2013- 06 martie 2014 cind salariul minim era
stabilit in suma de 1 400 lei, restanta salariala in suma de 50 400 lei.

De asemenea, angajatorul urmeaza sa-i achite si cite 0,1 la sutd din suma neplatita
n termen, pentru fiecare zi de ntirziere, astfel, pentru perioada din 01 mai 2012 pina la
01 iunie 2013 suma de 35 568 lei, iar pentru perioada de la 01 mai 2013 pina la 01 iunie
2014 suma de 19 908 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din data de 30 martie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecata ca fiind neintemeiata ( f.d. 73).

Invocind ilegalitatea hotaririi instantei de fond, la data de 30 martie 2015 Fisciuc
Vasile a depus cerere de apel, solicitind casarea hotaririi contestate cu emiterea unei
hotariri noi, prin care sa fie admisa actiunea ( f.d. 85).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 24 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de apel, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia din data de 30 martie 2015 ( f.d.
141).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de
fapt si de drept.

Instanta de apel a constatat, ca Fisciuc Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,.Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Drochia” privind incasarea
restantelor salariale pentru perioada 01.05.2015-01.05.2013 in suma de 46 800 lei,
pentru perioada 01.03.2013-06.03.2014 in suma de 50 400 lei si plata suplimentara in
marime de 55 476 lei, calculatd a cite 0,1 la sutd din suma neplatitd in termen pentru
fiecare zi de intirziere.

La caz, s-a constatat ca Intre Agentia ,, Apele Moldovei” si Fisciuc Vasile la data
de 06 martie 2009 a fost incheiat contractul individual de munca nr. 6 cu salariul in
marimea cuantumului multiplu al salariului tarifar pentru categoria I de calificare a
angajatilor din unitate cu autonomie financiara, cu coeficientul de 6, ceea ce constituie
4200 lei, dar care poate varia in dependentd de salariul tarifar pentru categoria 1 de
calificare (f.d. 11). Prin ordinul 20 din data de 26 februarie 2014 s-a desfacut contractul
individual de munca, incepind cu data de 05 martie 2014 ( f.d. 13).

Instanta de apel a constatat, ca Fisciuc Vasile in baza listelor de plata prezentate la
materialele dosarului ( f.d. 117-120) a primit salariul conform contractului individual de
munca, sumele primite nu au fost contestate de catre apelant.

La eliberarea din functie lui Fisciuc Vasile i s-a achitat suma de 10 585,04 lei ( f.d.
18).

Reclamantul a pretins, ca salariul lui anual urma sa fie reevaluat in dependenta de
cresterea salariului tarifar pentru categoria | de calificare.

Instanta de apel a retinut, ca Fisciuc Vasile in calitate de administrator al
intreprinderii avea obligatia anual de a elabora schema de incadrare cu intregul personal
al intreprinderii cu indicarea salariului tarifar de functie. Temei de achitare a salariului
este schema de incadrare, in baza careia se aloca bugetul respectiv.

La caz, schema de incadrare reprezintd documentul in care sunt specificate
subdiviziunile structurale, demunirea functiei, precum si salariul corespunzator fiecarei
functii, care sta la baza angajarii personalului in cadrul intreprinderii, fiind elaborata de
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catre contabila, contrasemnata de catre conducator si conformata prin aplicarea
stampilei. Schema de incadrare se aproba de catre conducdtorul institutiei ierarhic
superioare, potrivit cadrului legislativ si normativ in vigoare, prin aplicarea semnaturii
si indicarea datei. Schema de incadrare se elaboreaza pentru un an financiar (bugetar) si
se aproba cel tirziu pind la data de 31 decembrie a anului anterior celui pentru care se
aproba schema.

Instanta de apel a constatat, ca Fisciuc Vasile pentru anul 2012 a elaborat schema
de Tncadrare, stabilind salariul conducatorului in marime de 4200 lei, pentru anul 2013
in suma de 6240 lei.

Astfel, achitarea salariului a avut loc in conformitate cu schemele de incadrare
elaborate de Fisciuc Vasile, pretentia lui fiind contrara acestor scheme de incadrare.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Balti din data de 24 noiembrie 2015,
Fisciuc Vasile a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral ( f.d. 150-151).

La data de 15 martie 2016 IS ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Drochia” a
depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii ca fiind inadmisibila ( f.d.157-
158).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data
de 24 noiembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 14
decembrie 2015, confirmare privind receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul, depus la 26 ianuarie 2016 se consideri a fi depus
n termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Fisciuc Vasile este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii s1 au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
n recurs.

Tn speta, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauzad contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei inCilcari a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
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exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se Incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor Incadlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considers inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre Fisciuc Vasile asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Fisciuc Vasile inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Fisciuc Vasile Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, in pricina civild la actiunea lui
Fisciuc Vasile impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Drochia”, intervenient principal Agentia ,,Apele Moldovei”, cu privire la incasarea
restantelor salariale.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



