prima instanta: V. Lazari dosarul nr. 2ra-595/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
17 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul lui Mihail Zbirnea, avocatul Angela Coltov, in pricina civila la
cererea inaintatd de Mihail Zbirnea impotriva lui Veaceslav Lascu si Petru Zbirnea,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile imobile, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2015,

constata:

La data de 15 august 2011, Mihail Zbirnea a depus cerere impotriva lui
Vesceslav Lascu si Petru Zbirnea cu privire la ridicarea sechestrului aplicat pe
bunurile imobile.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat ca, la data de 06 august 2011,
prin intermediul oficiului postal, a receptionat de la executorul judecatoresc Ruslan
Ciobanu copia procesului-verbal nr. 060-576/11 din 04 august 2011, din continutul
caruia a aflat ca, la data de 04 august 2011, in scopul executarii titlului executoriu
cu privire la incasarea de la Petru Zbirnea in beneficiul lui Veaceslav Lascu a
sumei de 156000 de lei, a aplicat sechestru pe terenul cu destinatie gradini cu
suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral 8030108228, evaluat la pretul de 15000 de lei,
pe terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1149 ha, cu nr. cadastral
8030109.109 si pe constructia cu suprafata nedeterminata, cu nr. cadastral
8030109.109.01, evaluate la pretul de 200000 de lei, din s. Romanesti, r-nul
Straseni.

Sustine ca, la aplicarea sechestrului, piritul Petru Zbirnea nu a participat, din
care considerente executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu si creditorul urmaritor
Veaceslav Lascu nu puteau sa cunoasca faptul ca, imobilul si terenul aferent, cu
nr.cadastrale 8030109.109 si 8030109.109.01 sunt proprietatea bunelului sau,
Onofrei Zbirnea, care a decedat la data de 29 decembrie 1996 si care la data de 01
octombrie 1996, i-a testat toata averea sa.

Considera ca, sechestrul a fost aplicat pe bunurile, care nu apartin
debitorului.



Solicita ridicarea sechestrului aplicat pe terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,1149 ha, cu nr. cadastral 8030109.109 si pe constructia cu suprafata
nedeterminata, cu nr. cadastral 8030109.109.01, din s. Romanesti, r-nul Straseni.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 08 decembrie 2011 s-a introdus in
proces executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 03 iunie 2015 s-a respins cererea ca
fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul nu a
prezentat probe pertinente si admisibile, care ar demonstra faptul ca, el detine cu
drept de proprietate bunurile imobile asupra carora a fost aplicat sechestrul.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de reprezentantul Iui Mihail Zbirnea, avocatul Angela Coltov si S-a
mentinut hotarirea primei instante.

La data de 25 ianuarie 2016, reprezentantul lui Mihail Zbirnea, avocatul
Angela Coltov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea cererii.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante.

Considera ca, fiind constatat faptul acceptarii succesiunii asupra bunurilor
imobile testate de catre Onofrei Zbirnea, recurentul a dobindit dreptul de
proprietate prin succesiune, drept care este valabil fara a fi inregistrat In Registrul
bunurilor imobile, insa pentru opozabilitate fata de terti, acest drept urmeaza a fi
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, fapt ce nu poate fi efectuat din cauza
existentei interdictiei din partea executorului judecatoresc Ruslan Ciobanu, care a
aplicat sechestru asupra acestor bunuri.

De asemenea, considera cd, instantele judecatoresti urmau s retina si sd se
pronunte asupra faptului ca, inregistrarea initiala a dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile in litigiu dupa Petru Zbirnea a fost anulata, cu radierea inscrierii
din Registrul bunurilor imobile, insa recurentul iardsi nu poate sa-si inregistreze
dreptul de proprietate din motivul aplicarii sechestrului de catre executorul
judecatoresc.

Prin referinta depusa la data de 10 martie 2016 reprezentantul lui Veaceslav
Lascu, avocatul Tatiana Agachi a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cd aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii
recurentului a deciziei contestate pentru a determina respectarea termenului de
declarare a recursului.

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de reprezentantul lui
Mihail Zbirnea, avocatul Angela Coltov nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum cé, recurentul a dobindit dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu prin succesiune si ca inregistrarea
Initiala a dreptului de proprietate asupra acestor bunuri dupa Petru Zbirnea a fost
anulata, cu radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, insd acesta nu poate
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sd-si inregistreze dreptul de proprietate asupra acestora din motivul aplicarii
sechestrului de catre executorul judecatoresc nu pot fi retinute, deoarece sechestrul
aplicat pe bunurilor imobile nu impiedica inregistrarea de catre recurent a dreptului
de proprietate asupra acestor bunuri in Registrul bunurilor imobile. Or, instantele
judecdtoresti corect au retinut cd, recurentul urmeaza mai intii sd perfecteze actele
necesare §i sa Inregistreze pe numele lui dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile litigioase si doar apoi sa solicite ridicarea sechestrului de pe bunurile, care
i1 apartin.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, reprezentantul lui Mihail Zbirnea,
avocatul Angela Coltov nu a invocat nici un argument in vederea ilegalitatii
deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezultd existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de reprezentantul lui
Mihail Zbirnea, avocatul Angela Coltov ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Iui Mihail Zbirnea, avocatul Angela
Coltov se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiteril.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Dumitru Mardari



