prima instanta: A. Miron nr. 2rac-105/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Camera
de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Camerei de Licentiere de
pe langd Ministerul Economiei al Republicii Moldova impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,IGP-Trans” cu privire la suspendarea licentei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Camera de Licentiere de pe langd Ministerul
Economiei al Republicii Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 13 octombrie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 16 septembrie 2015, Camera de Licentiere de pe langd Ministerul
Economiei al RM a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,IGP-
Trans” cu privire la suspendarea licentei.

In motivarea actiunii a invocat ca SRL ,IGP-Trans” este titularul licentei
seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul de activitate de
transport rutier de marfuri in trafic international.

Sustine ca luand act de neindeplinire a conditiei de capacitate financiara
(notificare mentionata in decizia nr. 3040/RE si anume, in temeiul art. 11 alin. (6)
din Legea cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii de
intreprinzator, Camera de Licentiere notifica despre lipsa dovezii indeplinirii
conditiei financiare pentru vehiculele pentru care se solicitd copia licentei de
transport rutier, ce atestd conformarea activitatii la prevederile art. 19 alin. (2),
art. 23 alin. (2) lit. b) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 150 din 17 iulie 2014), fapt
care urmeaza a fi remediat pana la 31 martie 2015 de catre SRL ,IGP-Trans”
titularul licentei seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul de
activitate de transport rutier de marfuri in trafic international.



Avand in vedere prevederile art. 16, 19, 150 din Legea nr. 150/2014,
art. 343'-343* CPC, art. 17 alin. (1) — (3) din Legea nr. 235-XV!I din 20 iulie 20086,
art. 29 Codul transporturilor rutiere, art. 7, 20 din Legea nr. 451-XV din
30 iulie 2001, Camera de Licentiere a emis decizia nr. 56 din 11 septembrie 2015
cu privire la suspendarea licentei SRL ,,IGP-Trans” pentru genul de activitate de
transport rutier de marfuri in trafic international.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 8, 28, 166, 167, 279,
280, 283, 284, 343'-343* CPC, art. 17 alin. (1) — (3) din Legea nr. 235-XVI din
20 iulie 2006, art. 29 Codul transporturilor rutiere, art. 7, 20 din Legea nr. 451-XV
din 30 iulie 2001.

Solicita admiterea actiunii, suspendarea licentei SRL ,IGP-Trans” seria
A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul de activitate de transport
rutier de marfuri in trafic international, precum si obligarea SRL ,,IGP-Trans” sa
instiinteze Camera de Licentiere despre lichidarile circumstantelor care au dus la
suspendarea licentei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 octombrie 2015 a
fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Camera de Licentiere de pe 1anga Ministerul Economiei al RM si
mentinutd hotararea primei instante.

La 25 ianuarie 2016, Camera de Licentiere de pe langa Ministerul
Economiei al RM a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine cd odatd cu intrarea in vigoare a Codului transporturilor rutiere,
art. 153 alin. (1) lit. e), care stipuleaza ca licentierea operatorilor de transport rutier
de marfuri in trafic international este obligatorie incepand cu 01 ianuarie 2015, iar
a celor care activeaza in traficul national — incapand cu 01 ianuarie 2016, a fost
supus unor modificari.

Astfel, indica ca a fost impusa Camerei de Licentiere responsabilitatea
privind licentierea genului de activitate de transport rutier international pentru a nu
periclita aceastd ramura a economiei RM, caci prin neeliberarea licentei ar fi adus
un prejudiciu enorm bugetului, statului, intreprinzatorilor si partenerilor externi.

Mentioneaza ca la 04 decembrie 2014, Camera de Licentiere a emis decizia
nr. 3040/RE privind eliberarea licentei pentru SRL ,,IGP-Trans”.

Afirma cd luand act de neindeplinire a conditiei de capacitate financiara
(notificare mentionata in decizia nr. 3040/RE si anume, in temeiul art. 11 alin. (6)
din Legea cu privire la principiile de bazda de reglementare a activitatii de
intreprinzator, Camera de Licentiere notifica despre lipsa dovezii indeplinirii
conditiei financiare pentru vehiculele pentru care se solicitd copia licentei de
transport rutier, ce atestd conformarea activitdfii la prevederile art. 19 alin. (2),
art. 23 alin. (2) lit. b) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 150 din 17 iulie 2014), fapt
care urmeaza a fi remediat pana la 31 martie 2015 de catre SRL ,,IGP-Trans”



titularul licentei seria A MMII nr. 046614 din 01 ianuarie 2015 pentru genul de
activitate de transport rutier de marfuri in trafic international.

Reiesind din prevederile art. 16, 19, 150 din Legea nr. 150/2014, art. 343-
343* CPC, art. 17 alin. (1) — (3) din Legea nr. 235-XV1 din 20 iulie 2006, art. 29
Codul transporturilor rutiere, art. 7, 20 din Legea nr. 451-XV din 30 iulie 2001,
Camera de Licentiere a emis decizia nr. 56 din 11 septembrie 2015 cu privire la
suspendarea licentei SRL ,,IGP-Trans” pentru genul de activitate de transport rutier
de marfuri in trafic international.

Avand 1n vedere prevederile din Regulamentul nr. 1071/2009 al
Parlamentului European si a Consiliului din 21 octombrie 2009, indica ca
intreprinderea trebuie sa demonstreze, pe baza conturilor anuale, certificate de un
auditor sau de o persoana acreditata in modul corespunzator, precum ca dispune in
fiecare an de capital si rezerve in valoare totala de cel putin 9000 euro pentru un
singur vehicul utilizat si 5000 euro pentru fiecare vehicul utilizat suplimentar.

La 24 februarie 2016, Camera de Licentiere de pe langd Ministerul
Economiei al RM a depus cerere suplimentara la cererea de recurs, invocand ca la
24 februarie 2016 a fost examinatd cererea de apel declaratd impotriva hotararii
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, (la actiunea Camerei de Licentiere Tmpotriva
SRL ,IGP-Trans” cu privire la retragerea licentei), depusa de Camera de
Licentiere, prin care a fost admisa cererea de apel Tnaintatd de Camera de
Licentiere, casatd hotarareca Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
30 noiembrie 2015 si emisa o noua hotarare de admitere a actiunii Camerei de
Licentiere.

La 12 martie 2016, SRL ,,JGP-Trans” a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Camera de Licentiere
de pe langa Ministerul Economiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Camera de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei al Republicii
Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Camera de Licentiere de pe langa Ministerul
Economiei al Republicii Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Camera de Licentiere de pe langa Ministerul Economiei
al Republicii Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



