prima instanta: A. Gutu dosarul nr.3ra-208/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, S. Sleahtigki

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Gasnag-Mazur
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalcularii indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Balti din 08 iulie 2015, prin care actiunea a fost admisa
partial,

constata:

La 22 decembrie 2014, Natalia Gasnas-Mazur a depus o cerere de chemare
in judecatd impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la obligarea recalculdrii indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, activeaza in calitate de contabil
la SRL ,,Exposistem-Nord” lucru de baza si la SRL ,,Radlidix” prin cumul, in baza
contractului individual de munca nr. 01/02 din 01 februarie 2007.

La 11 decembrie 2013, a nascut copilul Mazur Adelina si in perioada 10
octombrie 2013 — 12 februarie 2014 s-a aflat in concediu de maternitate.

La 17 februarie 2014 s-a adresat la CTAS Balti cu cererea nr. 3618 privind
acordarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani cu
anexarea actelor necesare. Indica ca se afla in concediu de ingrijire a copilului pina
la virsta de 3 ani, Incepind cu 13 februarie 2014. Luna martie a fost prima luna in
care a inceput sd primeasca indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pina la
implinirea virstei de 3 ani. Suma indemnizatiei fiind de 2400 lei, desi initial a fost
anuntatd, ca potrivit datelor din Registrul de stat al evidentei individuale in
sistemul public de asigurari sociale, indemnizatia lunara va constitui suma de
4650,00 lei, ceea ce constituie 30 % din venitul integral inregistrat.



La 30 aprilie 2014 s-a adresat cu o cerere catre CTAS Balti prin care a
solicitat sa 1 se prezinte formula de calcul a indemnizatiei, si care era suma
venitului declarat conform declaratieci Rev-5 ce a stat la baza calculului
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului minor Mazur Adelina ndscuta la 11
decembrie 2013 pina la virsta de 3 ani si daca s-a luat in consideratie, la calcularea
indemnizatiei, venitul sdu obtinut de la locul de munca SRL ,,Radlidix”.

La 18 iulie 2014 i-a comunicat piritul ca calculul indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pind la Tmplinirea virstei de 3 ani a fost efectuat numai in baza
venitului mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat la lucru de baza SRL ,,Exposistem Nord” care este
8000 lei, cuantumul indemnizatiei lunare constituie 30 % din salariu 2400 lei. La
fel, a fost mentionat ca SRL ,,Radlidix” in perioada 01 ianuarie 2011 — 30 iunie
2013 nu a activat, nu a avut venit, nu au fost prezentate dovezi care ar confirma
lucrdrile efectuate de reclamantd si veniturile acesteia, referitor la venitul obtinut
pentru perioada 01 iulie 2013-30 septembrie 2013 de la SRL ,,Radlidix” in suma de
10 000 Iei pe luna, contravine prevederilor art. 155 alin. (2) din Codul muncii care
prevede cd, marimea salariului pentru cumularzi, nu poate depasi marimile pentru
ceilalti salariati din unitatea respectiva, nu poate fi luatd in calcul, deoarece alti
salariati la SRL ,,Radlidix” nu au fost in perioada respectiva.

Mai invoca faptul cd in baza de contract a efectuat anumite lucrari, adica un
volum mare de lucru, iar SRL ,,Radlidix” la rindul sau a calculat si achitat
remunerarea, cit si taxele coreSpunzatoare, iar temei pentru a pune la indoiala
corectitudinea lor considera ca nu este.

Invoca cd divergentele aparute in documentele prezentate la cererea nr. 3618
din 17 februarie 2014 de acordare a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
pinad la virsta de 3 ani si efectudrii controlului la SRL ,,Radlidix”, ramine a fi doar
decit o greseald, deoarece la sediul CTAS a prezentat un contract incheiat intre
reclamantd si SRL ,,Radlidix” nefiind insa indicat numele si prenumele sau, Tnsa
sediul acestei intreprinderi si conditiile de munca erau indicate.

Nefiind de acord cu raspunsul primit din 18 iulie 2014, la 02 septembrie
2014 s-a adresat cu o cerere catre seful CTAS Balti, prin care si-a expus
dezacordul sdu motivat.

La 06 octombrie 2014 i s-a comunicat ca cererea sa a fost transmisa catre
CNAS. lar, la 17 noiembrie 2014 CNAS i-a expediat raspuns comunicindu-i ca
sustine actiunile CTAS Balti.

Astfel, considera ca i s-a incalcat dreptul sau garantat de lege ca persoana
asigurata cU indemnizatia pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani.

Solicita reclamanta obligarea CTAS Balti sa-i efectueze recalculul
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Mazur Adelina pina la Tmplinirea
virstei de 3 ani reiesind din intregul sdu venit pe perioada riscului asigurat,
incasarea de la CTAS Balti a sumei restante de 19125 lei, ce constituie 30 % din
venitul mediu acumulat la SRL ,,Radlidix”, 2250 lei x 8,5 luni restante, repararea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecata Natalia Gasnas-
Mazur a solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti si Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd-i recalculeze incepind cu 13 februarie 2014
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Mazur Adelina pinad la implinirea
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virstei de 3 ani reiesind din intregul venit obtinut la SRL ,,Exposistem Nord” si la
SRL ,,Radlidix” in ultimele 6 luni inainte de perioada riscului asigurat precum si
repararea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 08 iulie 2015 actiunea a fost admisa
partial. A fost recunoscut ilegal refuzul CTAS Balti din 17 noiembrie 2014 de a
calcula indemnizatia lunard pentru cresterea copilului Adelina Mazur nédscuta la 11
decembrie 2013. A fost obligata CTAS Balti si CNAS de a recalcula incepind cu
13 februarie 2014, indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Mazur Adelina
nascutd la 11 decembrie 2013 pind la Tmplinirea virstei de 3 ani, reiesind din
venitul obtinut de catre Natalia Gasnas-Mazur ca angajata la SRL ,,Exposistem-
Nord” si SRL ,,Radlidix” in ultimele 6 luni inaintate de perioada riscului asigurat.
Pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 27 iulie 2015 si la 28 septembrie 2015, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea
acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationalad de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotarirea primei
instante.

La 06 ianuarie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
respingere integrala a actiunii.

Recurentul, Casa Nationala de Asigurari Sociale in motivarea recursului a
indicat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea
acesteia au fost aplicate eronat normele de drept material si procedural, precum si
apreciate arbitrar probele administrate.

Considera neintemeiate pretentiile intimatei expuse in actiune cu privire la
includerea in calculul indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la virsta
de 3 ani si a venitului de la locul de munca prin cumul la SRL ,,Radlidix”, deoarece
entitatea respectivd pe parcursul a trei ani de zile nu a avut activitate, angajatii
pentru toatd perioada respectiva se aflau in concediu din cont propriu, insa la
momentul in care intimatei i-a survenit riscul asigurat si pentru a beneficia de o
indemnizatie mult mai mare, printr-o intelegere cu conducdtorul acestei entitati, ea
chipurile a fost rechemata la serviciu, si pentru 3 luni a primit un salariu de 30000
lei, la o intreprindere care nu a avut activitate si care a prezentat toate declaratiile
cu venit de zero lei si prin urmare, nu este clar cum entitatea respectiva putea sa
achite un salariu de 10000 lei lunar, in total 30000 lei pe cind intimata nu a avut
nici o activitate.

La 23 februarie 2016 si 14 martie 2016, Natalia Gasnas-Mazur a depus
referinte prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale ca fiind neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 24 februarie 2016 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezultd cd recurentul Casa Nationald de Asigurari
Nationale a receptionat decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015 la 17
noiembrie 2015 si respectiv in termenul prevazut de lege, la 06 ianuarie 2016 a
depus cererea de recurs.

in conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazd a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instantd de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezultd ca Natalia Gasnas-Mazur la 17 februarie 2013 s-a
adresat cu o cerere catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti privind
stabilirea indemnizatiei pentru cresterea copilului pind la virsta de 3 ani cu
anexarea documentelor necesare.

In urma verificarii documentelor s-a stabilit ci intimata-reclamanti activeaza
in calitate de contabil la entitatile SRL ,,Exposistem-Nord” loc de bazd si SRL
,,Radlidix” prin cumul.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti din 04 martie 2014
I-a fost stabilit Nataliei Gasmas-Mazur indemnizatia pentru cresterea copilului pina
la virsta de 3 ani ca persoand asigurata in marime de 2400 lei lunar luindu-se in
calcul doar venitul obtinut la SRL ,,Exposistem-Nord”.

Nefiind de acord cu decizia emisa de intimat si respectiv cu raspunsurile la
cererea prealabila, Natalia Mazur-Gasnas a depus o cerere de chemare 1n judecata
prin care a solicitat obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti si Casei
Nationale de Asigurari Sociale sa-i efectuieze recalculul indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului Mazur Adelina incepind cu 13 februarie pind la
implinirea virstei de 3 ani reiesind din intregul venit obtinut la SRL ,,Exposistem-
Nord” si la SRL ,,Radlidix” in ultimele 6 luni inainte de perioada riscului asigurat,
precum si repararea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Examinind pricina 1n fond, prima instantd a ajuns la concluzia temeiniciei
partiale a actiunii, admitind-0 partial cCu recunoasterea ilegala a refuzul CTAS
Balti din 17 noiembrie 2014 de a calcula indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului Adelina Mazur nascuta la 11 decembrie 2013 si obligarea CTAS Balti si
CNAS de a recalcula incepind cu 13 februarie 2014, indemnizatia lunara pentru
cresterea copilului Mazur Adelina nascuta la 11 decembrie 2013 pina la Tmplinirea
virstei de 3 ani, reiesind din venitul obtinut de cédtre Natalia Gasnas-Mazur ca
angajatd la SRL ,,Exposistem-Nord” si SRL ,,Radlidix” in ultimele 6 luni Tnaintate
de perioada riscului asigurat. lar, pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral a fost respinsa ca neintemeiata.



Curtea de Apel Chisinau, respingind apelul declarat de catre Casa Nationala
de Asigurdri Sociale a ajuns la concluzia temeiniciei hotdririi primei instante
mentinind-o ca intemeiata.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel la
emiterea deciziei a incalcat normele de drept procedural, si anume nu a verificat
legalitatea i temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

in conformitate cu art. 239 Codul de procedurd civild, hotarirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) Codul de procedura civila, dispozitiile de
procedurd privind judecarea pricinilor civile in primd instantd se aplicd §i in
instanta de apel Tn masura 1n care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prevederile acestor norme de drept de Curtea de Apel Chisindu nu au fost
respectate.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila, instanta de
apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Casa Nationala de Asigurari Sociale in cererea de apel a invocat ca prima
instantd a examinat pricina fara a tine cont de cerintele art. 155 Codul muncii,
adica salarizarea cumularzilor, concluzionind ca desi reclamanta a beneficiat de un
venit in suma de 30000 lei pentru perioada 01 iulie 2013-30 septembrie 2013, mult
mai mare decit ceilalti salariati la intreprinderea SRL ,,Radlidix”, in perioada
respectiva, insa a achitat impozitul pe venit si contributiile de asigurare sociala de
stat obligatorii si prin urmare poate beneficia de o indemnizatie lunard pentru
cresterea copilului pind la virsta de 3 ani reiesind din venitul obtinut atit de la
locul de baza cit si de la munca prin cumul, fara ca acestea sa fie dovedite in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Pe cind art. 155 alin. (2) Codul muncii prevede expres cd, marimea salariului
tarifar sau a salariului functiei pentru cumularzi, precum si marimea premiilor, a
sporurilor, a adaosurilor si a celorlalte recompense, determinate de conditiile de
salarizare, se stabilesc in contractul colectiv sau individual de muncd si nu pot
depdsi marimile prevazute pentru ceilalti salariati din unitatea respectiva.

Contrar prevederilor legale citate, Curtea de Apel Chisinau in decizia emisa
Nu s-a pronuntat asupra acestor argumente esentiale invocate in apel si nu a motivat
respingerea apelului.

De asemenea, in cadrul examinarii pricinii s-a stabilit ca prin contractul
individual de munca incheiat intre Natalia Gasnas-Mazur cu SRL ,,Radlidix” nr.
01/02 din 01 februarie 2007, reclamanta — intimatd este angajata prin cumul la
entitatea respectiva incepind cu 01 februarie 2007 in functie de contabil-gef.

La fel, s-a stabilit ca societatea nu activeaza si ca toti angajatii, inclusiv
conducatorul si contabilul-sef se aflau in concediu din cont propriu.

Prin ordinul nr. 05/2013 din 01 iulie 2013 emis de SRL ,,Radlidix” intimata
a fost rechemata din concediu de odihnad din cont propriu incepind cu 01 iulie
2013, pentru a restabili evidenta contabila a intreprinderii. Tot la 01 iulie 2013
intre SRL ,,Radlidix” si Gasmas-Mazur Natalia a fost incheiat un acord aditional
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nr. 01 la contractul individual de munca nr. 01/02 din 01 februarie 2007 prin care a
fost modificat contractul individual de munca si anume pentru o perioada de 3 luni
consecutive salariatul este responsabil sa restabileasca evidenta contabild la
intreprindere si plata pentru indeplinirea sarcinilor este de 30000 lei a cite 10000
lei pentru fiecare luna lucrata.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel cit si prima instanta la
calcularea indemnizatie de la locul de munca prin cumul nu au stabilit ce munca
anume a prestat intimata de a necesitat marirea esentiala a salariului nemijlocit la
survenirea riscului asigurat si de ce a fost necesara incheierea unui acord aditional
in situatia n care intimata avea deja incheiat un contract individual de munca cu
SRL ,,Radlidix”, cu atit mai mult ca in obligatiunile ei se serviciu intrd mentinerea
evidentei contabile.

Or, abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit
constituie o incalcare a art. 6 §1 CEDO, deoarece recurentului nu i-a fost acordata
posibilitatea de a sti dacd aceste argumente au fost neglijate sau respinse si in
ultimul caz, motivele acestei respingeri.

De astfel, aceasta posibilitate nu i s-a acordat nici instantei de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, s-a
constatat incdlcarea normelor de drept procedural si avind in vedere ca eroarea
judiciard nu poate fi corectatda de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 03 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Nataliei Gasnas-Mazur impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la obligarea recalculdrii indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului si
repararea prejudiciului moral, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



