Prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-297/16

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Dinaraprim”,

in pricina civila intentatd la cererea depusd de societatea cu raspundere limitatd
“Dinaraprim” impotriva debitorului insolvabil societatea pe actiuni “Autocomtrans” cu
privire la aplicarea masurilor de asigurare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016

constata

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014 s-a constatat starea de
insolvabilitate a SA ,,Autocomtrans”, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii, a
fost desemnat il ,Dogot Constantin”.

La data de 21 mai 2015 lichidatorul SA ,,Autocomtrans”, II ,,Dogot Constantin” a
depus in instanta de insolvabilitate cererea de validare a popririi fata de tertul poprit SRL
,Dinaraprim” in suma de 93205 lei cu incasareca sumei in beneficiul sau si aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti pe conturile bancare ale SRL ,,Dinaraprim” si
asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin tertului poprit SRL ,,Dinaraprim” in limita
valorii actiunii in calitate de masura de asigurare a actiunii (f.d. 2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 s-a admis cererea de
asigurare a actiunii inaintatd de lichidatorul SA ,,Autocomtrans”, i1 ,Dogot Constantin”
si s-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti, aflate pe conturile bancare
ale SRL ,,Dinaraprim” in limita valorii actiunii de 93205 lei (f.d. 43).

La 07 1ulie 2015 SRL ,,Dinaraprim” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de asigurare a actiunii (f.d.
49).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Dinaraprim” si $-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
iunie 2015 (f.d. 59).

La data de 26 ianuarie 2016 reprezentantul SRL “Dinaraprim”, Banari Alexandru a

1



inaintat demers solicitind anularea sechestrului aplicat pe contul bancar al SRL
“DINARAPRIM” de catre instanta de insolvabilitate intru asigurarea actiunii, pentru
achitarea sumei de 40018 lei in beneficiul SA ,,Autocomtrans” in vederea folosirii
terenului oferit de ultimul in locatiune cu suprafata de 8032 m.p. amplasat in mun.
Chisinau str. Cucorilor 58 (f.d. 88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a respins cererea
reprezentantului SRL “Dinaraprim”, Banari Alexandru cu privire la anularea sechestrului
aplicat prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015 ca fiind neintemeiata
(f.d. 105).

La data de 05 februarie 2016 SRL “Dinaraprim” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de insolvabilitate cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
demersului inaintat de SRL “Dinaraprim” cu privire la anularea sechestrului aplicat pe
contul bancar al societatii in suma de 40018 lei.

In motivarea recursului a invocat ci, este de acord si achite in beneficiul SA
,Autocomtrans” pretul de locatiune stabilit la anexa nr. 2 a deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr. 15/19 din 14.04.2003 pentru perioada 01.08.2014-01.01.2016 care constituie
suma de 40018 lei insa este in imposibilitate sa efectueze operatiunea data pe motivul
sechestrului aplicat pe conturile bancare a intreprinderii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SRL “Dinaraprim”
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, procesul de
insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Codul de procedura civild, hotaririle si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul retine ca, incheierea contestata a fost pronuntata la 26 ianuarie 2016 in
prezenta reprezentantului recurentei (f.d. 103-105), iar cererea de recurs a fost depusa la
05 februarie 2016 (f.d. 111), prin urmare termenul de demarare a caii de atac a fost
respectat.

Materialele cauzei atesta ca, la data de 21 mai 2015 lichidatorul SA ,,Autocomtrans”,
iI ,,.Dogot Constantin” a depus in instanta de insolvabilitate cerere de validare a popririi
fatd de tertul poprit SRL ,,Dinaraprim” in suma de 93205 lei cu incasarea sumei in
beneficiul sdu si aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti pe conturile bancare ale
SRL ,,Dinaraprim” si asupra bunurilor mobile si imobile ce apartin tertului poprit SRL
,Dinaraprim” 1n limita valorii actiunii in calitate de masura de asigurare a actiunii (f.d.
2).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2015 s-a admis cererea de
asigurare a actiunii inaintatd de lichidatorul SA ,,Autocomtrans”, I ,Dogot Constantin”
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sl S-a dispus aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti, aflate pe conturile bancare
ale SRL ,,Dinaraprim” in limita valorii actiunii de 93205 lei (f.d. 43).

La 07 iulie 2015 SRL ,,Dinaraprim” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 23 iunie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de asigurare a actiunii (f.d.
49).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 s-a respins recursul
declarat de SRL ,,Dinaraprim” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23
iunie 2015 (f.d. 59).

La data de 26 ianuarie 2016 reprezentantul SRL “Dinaraprim”, Banari Alexandru a
inaintat demers solicitind anularea sechestrului aplicat pe contul bancar al SRL
“DINARAPRIM” de catre instanta de insolvabilitate intru asigurarea actiunii, pentru
achitarea sumei de 40018 lei In beneficiul SA ,, Autocomtrans” in vederea folosirii
terenului oferit de ultimul in locatiune cu suprafata de 8032 m.p. amplasat in mun.
Chisinau str. Cucorilor 58 (f.d. 88).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 s-a respins cererea
reprezentantului SRL “Dinaraprim”, Banari Alexandru cu privire la anularea sechestrului
aplicat prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015 ca fiind neintemeiata
(f.d. 105).

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel din 26 ianuarie 2016 in raport cu
argumentele invocate in recurs, Colegiul constatd ca, actul de dispozitie judecatoresc a
fost emis in conformitate cu normele de drept material si procedural.

Conform art. 126 alin. (1)-(3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, sint
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar §i fara numerar, in
moneda nationala si in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea,
pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert in numele lui si
creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decit
dupa ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei. Poprirea se infiinteaza prin
somatie a administratorului insolvabilitdtii/ lichidatorului s1 se comunica tertului
mentionat la alin. (1) impreund cu o copie certificatd de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului. Prin somatie se va pune in
vedere tertului, care devine, potrivit alin. (1), tert poprit, interdictia de a plati fard acordul
administratorului insolvabilitatii/ lichidatorului sumele de bani sau de a transmite
bunurile mobile pe care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarindu-le
indisponibilizate. De la data comunicarii somatiei de infiintare a popririi s1 pina la
achitarea integrald a obligatiilor, inclusiv pe perioada suspendarii urmaririi silite prin
poprire, tertul poprit nu va face nicio alta platd sau operatiune care ar putea diminua
bunurile indisponibilizate. Orice operatiune efectuatd cu aceste sume sau bunuri dupa
data comunicdrii somatiei de infiintare a popririi este nuld. Cind se popresc sume cu
scadente succesive, indisponibilizarea se intinde nu numai asupra sumelor ajunse la
scadentd, ci si asupra celor exigibile in viitor. Indisponibilizarea se intinde si asupra
fructelor civile ale creantei poprite, si asupra oricaror alte accesorii ndscute chiar dupa
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infiintarea popririi.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) din Codul de proceduri civild, misura anterioara
de asigurare a actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea piritului de catre
judecdtorul sau instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecatorul sau instanta
in a caror procedura se afla pricina.

Instanta de recurs mentioneaza cd, anularea masurilor de asigurare a actiunii poate fi
solicitata de persoana interesata in conditiile prezentarii unor motive concludente ce ar
garanta faptul ca, mentinerea acestora in continuare nu este oportuna, iar circumstantele
care au servit ca temei de asigurare a actiunii au disparut.

Colegiul constata ca, recurentul nu a justificat cererea de anulare a masurilor de
asigurare a actiunii in acest sens or, circumstantele abordate in continutul acesteia tin de
fondul pretentiilor care constituie obiect al cererii de validare a popririi depusa de
administratorul insolvabilitatii SA ,,Autocomtrans”, i1 ,,Dogot Constantin”.

Fara a prejudicia fondul cauzei, instanta de recurs noteaza ca, masura de asigurare nu
a fost aplicatd pe contul bancar ce apartine recurentului, dar pe mijloacele banesti aflate
pe contul dat in limita valorii actiunii, astfel activitatea economica nefiind stopatd, SRL
“Dinaraprim” avind posibilitatea de a proba in cadrul examinarii cererii de validare a
popririi suma datoriei apte virarii pe contul debitorului insolvabil, celeritatea procesului
de examinare fiind in dependenta directa de conduita participantilor la proces.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, iar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 este
legala si intemeiata, Colegiul ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de SRL
“Dinaraprim” i mentinerii incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata “Dinaraprim”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 in pricina civila
intentata la cererea depusd de societatea cu raspundere limitata “Dinaraprim” Tmpotriva
debitorului insolvabil societatea pe actiuni “Autocomtrans” cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



