prima instanta — V. Micu dosarul nr. 2ra-2493/13
instanta de apel — N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
22 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Siloci lurie impotriva
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre Procuratura Generalad a Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Siloci Iurie si mentinuta hotdrarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie 2012, prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata;:

La 12 aprilie 2012, Siloci Iurie a depus cerere, de chemare in judecata impotriva
Ministerului Finantelor al RM cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Siloci Iurie a indicat ci, este locuitor al
oragului Orhei, este casatorit si are 3 copii.

Indica ca avand in proprietate privatd un iaz de 13 ha si luand in arendad si alte
lazuri impreund cu Capsa Gheorghe, pe bazid de paritate 50x50, au fondat
intreprinderea de crestere a pestelui ,,Piscicultura Orhei” SRL la dirijarea careia
participa activ.

Fiind un bun specialist in domeniul pisciculturii, mentioneaza ca in decembrie
1999, el a fost angajat in calitate de Director General al S.A. ,,Piscicola Gura Bicului”,
care la acel moment era una din cele mai mari si notorii intreprinderi piscicole din
Republica Moldova si al carei fondator si actionar majoritar este Compania ,,Daac-
Hermes”, condusa si ea la randul ei de un controversat om de afaceri, despre care presa
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in repetate randuri a relatat ca ar fi fost in relatii dubioase cu conducerea de varf a
Republicii Moldova

Indica ca consiliul de administrare a S.A. ,,Piscicola Gura Bicului” era format
din colaboratorii si conducatorii Companiei ,,Daac-Hermes”, in lipsa carora dansul nu
putea adopta nici o decizie semnificativa.

Mentioneaza ca in anii 2000-2002, pe perioada exercitarii functiei de Director
General al S.A. ,,Piscicola Gura Bicului”, a instrdinat, in mod transparent, prin vanzare
4 fazuri numite sisteme hidrotehnice, intreprinderii a caror fondator era dansul.

Invoca ca in urma efectuarii auditului, nu au fost constatate incalcari in procesul
de instrainare sau procurare a bunurilor, factorii de decizie neavand careva pretentii
asupra acestor tranzactii.

Sustine ca in anul 2005, a depus cerere de concediere, insa acest fapt a ridicat
ostilitati dure din partea conducerii Companiei ,,Daac Hermes”, ultima venind in
adresa sa cu amenintari.

Drept urmare, mentioneaza reclamantul, ca in scurt timp dupa concedierea sa, au
fost intentate 5 cauze penale impotriva sa, pornite ca urmare a demersului inaintat de
catre fiul Directorului ,,Daac Hermes” Alexei Chirtoca.

Mai invoca ca la 18 octombrie 2005 Directia Generald de Combatere a Crimelor
Organizate a MAI R.M. a emis o rezolutie privind pornirea urmadririi penale pe cauza
nr. 2005990431, pe indicii art. 195 alin. (2) din Codul penal impotriva factorilor de
decizie a S.A. ,,Piscicola Gura Bicului” precum ca in luna iunie 2003, folosind
documente false privind achizitionarea unor navoade, a sustras din contabilitatea
intreprinderii mijloace financiare in suma de 175000 lei, astfel pricinuind intreprinderii
o dauna in proportii deosebit de mari, cauza penala fiind pornita impotriva sa.

La 02 noiembrie 2005, Directia Generala Urmarire Penala a MAI (in continuare
DGUP) a pornit impotriva sa cauza penala nr. 2005990444 pe indicii art. 336 alin. (3)
din Codul penal, precum ca el, In mod vadit depasind limitele drepturilor si atributiilor
sale de serviciu, la 03 decembrie 2002 a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr.
7, prin care a instrdinat trei iazuri, cauzand astfel Intreprinderii un prejudiciu material
in suma de 751620 lei.

Sustine ca la 07 noiembrie 2005, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a
autorizat interceptarea convorbirilor telefonice de la domiciliul sau, iar la 03 noiembrie
2005 aceiasi instanta a autorizat o perchezitie la domiciliul sau, care a fost efectuata la
09 noiembrie 2005.

Afirma ca a fost retinut la 15 noiembrie 2005, iar la 17 noiembrie 2005
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a respins demersul procurorului de aplicare a
masurii de constrangere arestul preventiv si i-a aplicat masura de constrangere - arest
la domiciliu pe un termen de 10 zile. Ulterior, la 24 noiembrie 2005 Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau din nou a respins demersul procurorului de mentinere a
arestului la domiciliu si a fost dispusa aplicarea masurii de constrangere - obligatiunea
de a nu parasi localitatea.

Mai indica ca la 18 ianuaric 2006 DGCCO a MAI a pornit cauza penald nr.
2006990025 pe art. 195 alin. 1 din Codul penal, precum ca la 03 mai 2005, dansul,
prin abuz de serviciu a sustras de la SA. ,,Piscicola Gura Bicului” bazinul acvatic



(iazul) ,,Novai” din s. Bolohani, r. Orhei, actiuni prin care a adus un prejudiciu
intreprinderii in suma de 35810 lei.

La 31 martie 2006, DGUP MAI a inceput urmarirea penala pe cauza nr.
2006990115 pe art. 335 alin. (1) CP , precum dansul folosind acte de achizitie false, a
luat din casa societatii 18750 lei si anume, 6250 lei pentru procurarea unui arcas, 6500
lei pentru procurarea unui cintar-auto de 10 tone si 6000 lei pentru procurarea unui
vagon, cauzand intreprinderii un prejudiciu material considerabil Tn suma de 18 750
lei.

Retine ca la 17 aprilie 2006, pe acelasi caz de procurare a barcasului, a
cantarului si a vagonului, acelasi ofiter de urmarire penala au intentat cauza penala nr.
2006990137, insa in baza art. 195 alin. (1) din Codul penal.

Mentioneaza ca toate cauzele penale sus numite au fost conexate si examinate de
catre Judecatoria Anenii Noi, fiindu-i pusa obligatiunea de a nu parasi tara.

La fel, invoca ca cauza civila s-a finalizat cu deposedarea SRL ,,Piscicultura
Orhei” de toate iazurile pe care le detinea, fara ai fi restituite sumele achitate, ulterior
SRL ,,Piscicultura Orhei” inaintand, o actiune in instantele de judecata pentru ai fi
recuperate prejudiciile, care si in prezent se afla pe rol.

Concomitent indica ca, prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 28 decembrie
2006, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1)
din Codul penal, numindu-i pedeapsa sub forma de amenda in folosul statului in
marime de 250 (doud sute cincizeci) unitati conventionale 5000 (cinci mii) lei; precum
si potrivit art. 195 alin. (2), art. 335 alin. (1) din Codul penal a fost achitat, fiindca nu
S-a constatat existenta faptei infractionale. Prin sentinfa mentionata a fost respinsa
actiunea civila.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 martie 2007 a fost respins apelul
declarat de catre avocatul sau, admis apelul partii acuzarii, fiind recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 195 alin. (2) din Codul penal la 10 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani, in baza art. 335 alin.
(1) la 3 ani inchisoare; in conformitate cu art. 84 din Codul penal, definitiv i sa stabilit
pedeapsa de 10 ani 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 3 ani; masura
preventiva in privinta sa a fost schimbata, fiind luat sub arest din sala de judecata.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2007, au fost admise
recursurile, casata Decizia Curtii de Apel Bender din 28 martie 2007 si cauza trimisa la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, fiind eliberat de sub arest din sala de judecata,
cu mentinerea obligatiunii de a nu parasi tara.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2008, a fost achitat pe toate
capetele de acuzare.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2009, au fost admise
recursurile ordinare ale procurorului si a partii vatamate, casatd decizia instantei de
apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2010 a fost recunoscut culpabil
in comiterea infractiunii prevazute de art. 335 din Codul Penal, cu incetarea procesului
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2011, au fost respinse
recursurile ordinare ale procurorului si a partii civile, a fost admis recursul ordinar al
avocatului sau si dinsul a fost achitat si pe art. 335 Cod Penal.

Afirma ca procesul penal i-a cauzat lui si familiei sale prejudicii morale de o
gravitate deosebita, fiindu-i afectata grav imaginea, dansul fiind o persoand cu un
statut social si o reputatie inalta la locul de trai, iar in astfel de circumstante a fost in
imposibilitate sa detind functii de manager in diferite intreprinderi si institutii
importante, or pe perioada detinerii functiei de Director General al S.A. ,Piscicola
Gura Bicului” era apreciat ca un manager si specialist notoriu in domeniu, motiv
pentru care in repetate randuri a fost-invitat si a participat la diferite conferinte
internationale de profil.

Mentioneaza ca in primavara anului 2011, a fost ales consilier raional, iar la 22
martie 2011 a fost numit de Ministrul Afacerilor Interne in functia de sef al Directiei
Situatii Exceptionale Orhei, institutie care deserveste 4 raioane.

Mai sustine ca procesul penal, in stransd coroborare cu procesul civil, i-au
zadarnicit total planurile si i-au distorsionat grav cursul normal si firesc al vieti,
invocand in acest sens ca revenind la activitatea sa in intreprinderea proprie, SRL
,,Piscicultura Orhei”, impreuna cu partenerul de afaceri au populat cu peste-puiet
lazurile intreprinderii. Ei preconizau ca o parte din pestele crescut sa-1 recolteze in
toamna-iarna anului 2005, iar alta parte - in primavara anului 2006. Recolta in mod
firesc le-ar fi adus venituri de sute de mii de lei, aceste asteptari fiind reale, dar, odata
cu pornirea in toamna anului 2005, a cauzelor civile si penale, activitatea intreprinderi
a fost blocata.

La fel invoca ca au fost ridicate toate documentele SRL ,,Piscicultura Orhei” si a
fost puse sub sechestru toate iazurile, desi au fost prezentate probe, care demonstrau
ca iazurile au fost procurate legal, drept urmare a proceselor penale si civile, care erau
strans legate intre ele, SRL ,,Piscicultura Orhei” a fost deposedata de toate iazurile,
fara ai fi restituit costul lor, acestea fiind transmise S.A. ,,Piscicola Gura Biciului”.

Indica ca la 15 noiembrie 2005 a semnat un contrat de munca pe un termen de 3
ani cu Iintreprinderea TOO ,,TPOMEH” din or. Pavlodar, Republica Kazahstan,
conform caruia din 01 decembrie 2005 urma a fi angajat in calitate de administrator al
acestei intreprinderi, cu un salariu lunar de 2000 dolari SUA, la data si ora semnarii
contractului el neavand statut de banuit si nici careva restrictii. Insa in aceeasi zi, a fost
retinut, fiind in astfel mod privat de dreptul de a se angaja in campul muncii.

Considera ca odata ce prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2008, a
fost achitat pe toate capetele de acuzare, a contactat din nou conducerea TOO
,,TJPOMEH”, ultima comunicandu-i prin scrisoarea 31 octombrie 2008 ca poate
purcede la executarea functiei de administrator, insa ca urmare a declararii recursului
impotriva deciziei mentionate, a fost in imposibilitate sa se deplaseze in Kazahstan.

Comunica ca a fost ilegal privat de un venit cert pe care l-ar fi avut in Republica
Kazahstan si care i-ar fi asigurat un trai decent.

Retine ca in toamna anului 2005 familia sa a negociat un credit ipotecar cu B.C.
,,Moldindcombanc” S.A. in suma de 500000 lei, procedura de primire a creditului fiind
initiatd pana la pornirea cauzelor penale, neputand fi stopatda in mod unilateral, drept
urmare la 06 ianuarie 2006, contractul de credit a fost semnat de sotia lui, Liuba Siloci,
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lar contractul de credit a fost Insotit de un alt contract de fidejusiune, semnat de dansul,
prin care el si-a asumat obligatiunea de fidejusor, iar prin contractul de ipoteca nr. 3
sotii Siloci au depus in calitate de gaj casa lor cu doua nivele, cu, suprafata de 129 m.p.
si un sir de alte constructii accesorii, imobilele constituind in ansamblu gospodaria lor.

Conform clauzelor contractului de credit, achitarile urmau sa inceapa in luna
martie 2006, dar ca urmare a nerambursarii la timp a creditului si a dobanzilor, in 2008
Banca a actionat 1n judecata familia Siloci, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
13 mai 2010 a fost dispusa transmiterea silitd in posesia Creditorului a casei
debitorilor, cu toate constructiile accesorii, pentru a fi instrainata in folosul bancii.

Sustine ca in procesul penal partea vatamata (civild) a inaintat o actiune civila,
prin care a cerut incasarea din contul sau a sumei de 1234554 lei.

La fel, in urma deposedarii de iazuri, firma in care dansul detinea %2 din capitatul
statutar, SRL ,,Piscicultura Orhei”, a actionat in judecatd S.A. ,,Piscicola Gura
Bicului”, solicitand incasarea prejudiciului in marime de 1 364 921 lei, procesul fiind
in derulare si in prezent.

Mentioneaza ca in vederea anihilarii incasarii sumel sus indicate, S.A. ,,Piscicola
Gura Bicului”, a invocat o datorie de 240 000 lei, solicitand instantei declararea SRL
,,Pisciultura Orhei”, in stare de insolvabilitate, insa prin decizia Curtea Supreme de
Justitie a fost limitata procedura de insolvabilitate, permitand debitorului, SRL
,,Piscicultura Orhei”, sd-si gestioneze patrimoniul.

Insista ca familia sa a fost privata de importante de surse de venit, fiindu-i
cauzate grave prejudicii morale prin comportarea ilegalda a organelor care au
administrat cauzele penale.

Mai indicd ca la efectuarea perchezitiei din 09 noiembrie 2005, care a fost
efectuata la domiciliul sau, a fost prezentata o Ordonanta neautorizata de efectuare a
perchezitiei, 1ar ofiterul nici nu nega faptul cd o asa incheiere nu existd, incat nu a
existat un caz flagrant.

Mai aminteste si alte incalcari si anume ca a inaintat o cerere prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitatii acestei perchezitiei, insa la 16 noiembrie 2005 judecatorul de
instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, a examinat cererea $i a emis o
incheiere foarte dubioasd in absenta lui si a aparatorului acestuia, invocand faptul
precum ca dansul a fost citat legal, dar nu s-a prezentat la proces, motivarea data fiind
una premeditat falsa, fiindca la acel moment dansul era retinut si se afla in izolatorul
de detentie al DGCCO, iar la sedintd au participat procurorul si ofiterul de urmarire
penald, care administra cauza, dansul nici nu au fost instiintat despre examinarea
acestei cereri.

Mai mult cd in incheierea data, judecatorul a invocat o altd incheiere a
judecatorului de instructie din 03 noiembrie 2005, prin care a fost autorizata
perchezitia, fapt ce in opinia Sa trezeste mari suspiciuni.

Apreciaza dosarele pornite in privinta sa drept ,,fabricate”, invocand 1n acest
sens si procesul penal, prin care a fost invinuit pe art. 195 din Codul penal, precum ca,
el, prin abuz de serviciu, a sustras de la S.A. ,,Piscicola Gura Bicului” iazul Novali,
considerind aceste constatari drept aberatii, deoarece au fost prezentate acte semnate
chiar de contabilul-sef al partii vatamate, care confirma ca acest iaz nu a fost la balanta
S.A. ,,Piscicola Gura Bicului”.



Mai invoca ca in timpul perchezitiei la domiciliul sau, au fost ridicate contractul,
pasaportul tehnic, factura fiscala si alte documentele prin care a fost demonstrat ca
acest iaz 1-a cumparat in anul 1996 de la o intreprindere piscicola aflata in satul
Oxentea, r. Dubasari, circumstantele date fiind ignorate de organele de urmarire
penala.

De asemenea, indica ca sefii de sectoare ai SA. ,,Piscicola Gura Bicului”, fiind
audiati in calitate de martori, au declarat ca toate bunurile imputate lui ca fiind puse la
evidenta in mod fals, in realitate au fost procurate si de ei, ca persoane cu raspundere
materiald, le-au primit si le-au pus la evidenta contabild a intreprinderii, dar,
procurorii, intr-un mod inexplicabil si cu o deosebita inversunare si in mod denaturat
invocau declaratiile acestor martori ca fiind probe acuzatoare.

Insistda ca procesul penal propriu zis i-a cauzat lui si familiei sale grave
prejudicii, exprimate prin lezarea mai multor drepturi si libertati prevazute de legislatia
nationald si de CEDO, mai mult ca timp de 8 luni si 20 de zile s-a aflat sub arest in
izolatorul de detentie nr. 13, unde a fost incarcerat in camere cu infractori de ordin
comun, in total, in timpul procesului penal, aflandu-se sub arest 9 luni, in rest s-a aflat
sub imposibilitatea de a se deplasa liber.

Retine ca pe parcursul procesului penal lui si familiei sale le-au fost interceptate
convorbirile telefonice, le-a fost perchezitionat domiciliul si intreprinderea privata, in
timpul perchezitiilor fiind ridicate multiple documente, unele din ele fiind pierdute pe
parcursul procesului, iar in timpul cat s-a aflat sub arest la domiciliu, casa lui era pazita
de politisti, desi aceste actiuni nu sunt ilegale, ele aveau un scop si efect dubios si
nociv asupra sa.

Totodata, mentioneaza ca procesul penal a durat mai bine de 6 ani, timp in care
el si familia sa s-a aflat intr-o stare incerta si chinuitoare de suspans si asteptare,
fiindu-i afectate drepturile prevazute de Constitutia R.M., art. 1 al Protocolului
aditional al Conventiiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului.

Solicita incasarea din Bugetul statului, in beneficiul sau, a prejudiciului moral
in marime de 2000000 lei, a prejudiciului material in suma de 788 012 lei in forma de
salartu, de care el a fost privat ca urmare a procesului penal ilicit; incasarea
prejudiciului material in suma 2523,52 lei, suportat in calitate de cheltuieli pentru
transport; incasarea prejudiciului material in suma de 25500 lei, suportat in calitate de
cheltuieli pentru asistentd juridica in cadrul procesului penal; incasarea prejudiciului
material in suma de 5000 lei, suportat pentru inaintarea actiunii in cauza.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 10 decembrie 2012
actiunea a fost admisa partial s1 incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM 1n beneficiul lui Siloci lurie prejudiciu moral in marime
de 50000 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 30523,52 lei. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2013 au fost respinse cererile
de apel declarate de catre Procuratura Generala a RM, Ministerul Finantelor al RM si
Siloci Iurie si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 mai 2013 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante in sensul incadrarii marimii prejudiciului moral si material in
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formd de cheltuieli de asistentd juridica in limite rezonabile si respingerea pretentiei
cu privire la incasarea cheltuielilor de transport in marime de 2532,52 lei.

In motivarea recursului invoci partial dezacordul cu hotirérile judecitoresti
emise pe marginea pricinii in cauza, sustinind ca victimelor erorilor de investigatie in
procesul penal urmeaza sa li se plateasca o compensatie, insa in legea nr. 1545 nu este
stabilit cuantumul acesteia, acesta urmand a fi determinat de catre instanta de judecata.

Atentioneaza ca intimatul a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, garantata
prin art. 21 al Constitutiei, datoritd careia statutul acestuia nu a suferit schimbari, iar
imaginea nu a fost afectata.

Considera ca instantele de judecata la aprecierea prejudiciului moral, urmau sa
respecte criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciu moral
trebuie sa fie stabilite incat sa asigure efectiv o compensare suficienta si nicidecum
exageratad a prejudiciului moral cauzat.

Totodata, apreciaza drept neintemeiate hotararile judecatoresti in partea incasarii
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 30000 lei, or aceste cheltuieli nu sunt
necesare, reale si nici rezonabile, raportate la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si art. 96 CPC.

Evalueaza drept eronate concluziile instantelor inferioare in vederea recuperarii
cheltuielilor de calatorie in legatura cu participarea in sedintele de judecata in valoare
totald de 2532,52 lei, or aceste cheltuieli nu au fost probate, avand caracter declarativ.

La data de 15 iulie 2013, Siloci Iurie, reprezentat de avocatul Turcan Vasile, la
fel a declarat recurs Impotriva deciziei instantie de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care cererea lui Siloci
[urie, privind incasarea prejudiciilor cauzate de procesul penal ilicit, sa fie admise
integral.

In motivarea recursului a invocat ci suma prejudiciului moral incasat in folosul
lui Siloci Iurie este una disproportionald, discriminatorie si de departe nu este o
retributie echitabila.

Considera ca la examinarea cauzei au fost apreciate arbitrar sau omise,
gravitatea acuzatiilor incriminate lui Siloci lTurie, ilegalitatile la care el a fost supus si
afectiunile reale pe care le-au suportat ca urmare a procesului penal ilegal.

Astfel, sustine ca instantele nu au luat in consideratie ca aflindu-se intr-un
proces penal, Siloci Iurie, avea restrictii de circulatie, a fost luat la evidenta si de
institutiile de documentare ale populatiei, circumstanta care un timp i-a restrictionat
dreptul la circulatie libera si dupa ce el a fost achitat definitiv i-a fost refuzata
eliberarea unui nou pasaport, in locul celui vechi si expirat.

De rind cu alte incalcari grave, mentioneaza ca, restrictia de circulatie, un timp
indelungat I-a privat de a se plasa in cimpul muncii in afara tarii, dar si in tara,
circumstante care cad sub incidenta prevederilor art. 8 alin.(3) lit. a) si c) a Legii 1545,
fapt care evident i-a provocat si grave prejudicii morale.

De asemenea invoca ca instantele inferioare au ignorat totalmente faptul ca Iurie
Siloci a suferit grave prejudicii morale, ca urmare a pierderilor materiale enorme,
cauzate de procesul penal ilegal.

Afirma ca Siloci lurie, a fost prejudiciat moral si ca urmare a suferintelor fizice,
suportate in rezultatul agravarii starii sanatatii, or, la momentul intentdrii dosarelor
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penale, dinsul a fost o persoana sdndtoasda, cu o constitutie si tinutad de atlet, iar la
finalul procesului organismul a cedat, aparindu-se multiple maladii al sistemului
locomotoriu si nevralgic, incit in anul 2011 de doud ori a fost internat in sectia de
neurologie al spitalului Ministerului Afacerilor Interne RM.

Referitor la prejudiciul moral, insistd ca, instantele au omis faptul ca la baza
actiunii au fost puse si prevederile Legii nr. 87, care este o lege distincta, dar care
poate fi aplicatd concomitent cu Legea nr. 1545.

In concluzie invoca ca in cadrul examindrii cauzei, instantele inferioare au
apreciat arbitrar unele circumstante mentionate de el, iar preferitor la majoritatea din
ele nici nu s-au expus, desi ele sunt invocate atit in cererea de chemare in judecata, cit
si in cererea de apel.

Totodata, sustine ca instantele judecatoresti au apreciat eronat si tendentios
circumstantele referitoare la prejudiciile materiale si au decis acordarea unei retributii
30523,52 din care 28000 lei constituie cheltuieli pentru asistenta juridica, iar 20523,52
lei constituie cheltuieli de transport pentru deplasarile in OUP, Procuratura si instantele
judecatoresti.

Insista cd hotaririle instantelor de fond si indeosebi instantei de apel, ca parte
integranta a unui proces, sunt inechitabile si contrare legislatiei Republicii Moldova si
art. 6 CEDO, nefiind legal motivate, deoarece unele circumstante si probe invocate si
prezentate in cadrul examinarii cauzei in fond, instantele le-au apreciat eronat si
arbitrar, iar referitor la altele nici nu s-au expus.

Considera ca hotaririle recurate, sunt manifestare a unei pozitii de
autoconservare a confortului personal al judecatorilor, in detrimentul intereselor si
drepturilor recurentului

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al RM
si Siloci lurie, reprezentat de avocatul Vasile Turcan nu se incadreaza in temeiurile



prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de catre Ministerul Finantelor al RM si Siloci lurie reprezentat de avocatul Vasile
Turcan asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al RM si Siloci lurie reprezentat de
avocatul Vasile Turcan ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Siloci lurie, reprezentat de avocatul Vasile Turcan se considera inadmisibile.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



