prima instanta: Gh. Plamadeala dosarul nr. 2ra-570/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Vitalie Corai si Leonora Corai,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Grecu impotriva
lui Vitalie Corai si Leonorei Corai cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015

constata

La data de 15 noiembrie 2012, Galina Grecu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Corai si Leonorei Corai cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, este proprietara apartamentului nr. 1
din str. Ion Creanga 76, mun. Chisinau.

Sustine ca, la data de 25 aprilie 2012, imobilul sdu a fost inundat din vina vecinilor
Vitalie Corai si Leonora Corai, care sint proprietarii apartamentului nr. 5 din str. Ton
Creanga 76, mun. Chisindu si care au efectuat defectuos lucrarile de schimbare a tevilor
de canalizare.

Releva ca, in urma inundatiei au fost deteriorate bunurile din apartament, iar din
motiv cd, piritii au refuzat sa repare benevol prejudiciul material cauzat, a fost nevoita sa
efectueze reparatia apartamentului din cont propriu.

Mai releva ca, conform devizului de cheltuieli, suma necesara pentru recuperarea
prejudiciului material cauzat ca urmare a inundatiei constituie 66254 de lei.

Mentioneaza ca, pina la data depunerii prezentei cereri, a procurat materiale de
constructie, pentru care a cheltuit suma de 33940 de lei.

Sustine cd, in urma inundatiei a fost deteriorat si dulapul la pret de 4000 de lei.

Afirmd cda, in rezultatul incomoditatilor create, a fost nevoita sa inchirieze un alt
spatiu locativ pentru o perioada de 2 luni, achitind pentru chirie suma de 4800 de lei.

Solicita Incasarea de la piriti a sumei de 42740 de lei, cu titlu de prejudiciu material si
a sumei de 25000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, Galina Grecu a depus cerere de majorare a cuantumului actiunii, solicitind
incasarea de la piriti a sumei de 81730 de lei, cu titlu de prejudiciu material, constituit din
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cheltuielile pentru reparatia apartamentului in suma 62410 de lei, plata pentru efectuarea
expertizei Tn marime de 2620 de lei, plata pentru chiria spatiului locativ in suma de 4800
de lei, pretul dulapului deteriorat in suma de 4000 de lei, taxa de stat in suma de 1900 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 de lei si a sumei de 25000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral (f. d. 55).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2014 s-a admis
partial actiunea si s-a incasat in mod solidar de la Vitalie Corai si Leonora Corai in
beneficiul Galinei Grecu suma de 62410 lei, cu titlu de dauna materiala, suma de 5000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 1900 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
iar 1n total suma de 69310 lei. S-a incasat in mod solidar de la Vitalie Corai si Leonora
Corai in beneficiul statului taxa de stat in suma de 72 de lei. In rest actiunea s-a respins
ca fiind neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data de 25 aprilie 2012,
apartamentul nr. 1 din str. I. Creangd 76, mun. Chisindu, care apartine cu drept de
proprietate reclamantei, a fost inundat din culpa piritilor, care sunt proprietarii
apartamentului nr. 5 din str. I. Creanga,76, mun. Chisinau, fapt confirmat prin informatia
Comisariatului de politie Buiucani mun. Chisindu si Actul din 02 mai 2012, intocmit de
Comisia IMGFL nr. 14 (f. d. 9, 11), iar conform raportului de expertiza nr. 1422 din 17
august 2013, intocmit de Centrul National de expertize judiciare, costul lucrarilor de
reparatie a apartamentului nr. 1 din str. I. Creanga 76, mun. Chisindu pentru lichidarea
deteriordrilor in rezultatul inundatiei conform devizului de cheltuieli constituie 62410 lei
(f. d. 41-53).

De asemenea, prima instantd a mai retinut cd, prin admiterea cerintei initiale cu
privire la repararea prejudiciului material se despagubeste si o parte din prejudiciul
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015 s-a admis apelul declarat de
Vitalie Corai si Leonora Corai, s-a casat hotarirea primei instante in partea Incasarii
prejudiciului moral si s-a emis in aceasta parte o noud hotarire, prin care s-a respins
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral. In rest s-a mentinut hotirirea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015 s-a admis recursul
declarat de Vitalie Corai si Leonora Corai, s-a casat decizia instantei de apel si s-a trimis
cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a admis apelul declarat
de Vitalie Corai si Leonora Corai, s-a casat integral hotarirea primei instante si s-a €mis 0
noua hotarire, prin care s-a admis partial actiunea §i s-au incasat in mod solidar de la
Vitalie Corai si Leonora Corai in beneficiul Galinei Grecu suma de 52720 de lei, cu titlu
de prejudiciu material si cheltuielile de judecatd in sumi de 1581,60 de lei. In rest
actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Instanta de apel, incasind suma de 52720 de lei, cu titlu de prejudiciu material, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, costul lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. 1
din str. I. Creanga,76, mun. Chisinau pentru lichidarea deteriorarilor in rezultatul
inundatiei, conform raportului de expertiza nr. 1422 din 17 august 2013, intocmit de
Centrul National de expertize judiciare, constituie 62410 lei, insa din devizul local parte
componenta a raportului de expertiza urmeaza a fi excluse sumele prevazute la pozitiile
22, 23 si 24, unde sunt specificate preturile pentru montarea vasului pentru closet —
2165,46 de lei, a lavoarului — 1277,33 de lei si a cazii pentru dus — 5224,19 lei, deoarece
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conform devizului de cheltuieli nr. 1, pretul acestora constituie 70 de lei, 200 de lei s1 900
de lei (f. d. 22-24).

Totodatd, instanta de apel, respingind pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, aceastd pretentie este lipsitd de suport
legal, iar respingind pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de expertiza in suma
de 2620 de lei, a platii chiriei in suma de 4800 de lei, a pretului dulapului deteriorat in
suma de 4000 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2000 de lei, si-a
argumentat concluzia prin faptul ca, aceste pretentii sunt lipsite de suport probator.

La data de 25 ianuarie 2016, Vitalie Corai si Leonora Corai au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ca, pretentiile reclamantei sunt nefondate si
inundatia nu s-a produs din vina lor or, la data producerii cazului vizat se aflau in afara
Republicii Moldova.

Sustin ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 612 si art. 1417 din Codul
civil, iar raportul de expertiza nr. 1422 din 17.08.2013 vine in contradictie cu Actul din
02 mai 2012, intocmit de Comisia IMGFL nr. 14 si cu declaratiile martorilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Vitalie Corai si
Leonora Corai urmeaza a fi admis, modificata decizia instantei de apel prin diminuarea
cuantumului prejudiciului material incasat din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotdrirea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs i
in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

Din materialele pricinii rezulta ca, Grecu Galina este proprietara apartamentului nr. 1
din str. Ion Creanga 76, mun. Chisindu, iar Corai Vitalie si Corai Leonora sunt
coproprietarii apartamentului nr. 5 din acelasi bloc locativ situat cu un nivel mai sus (f.d.
7-8).

Potrivit informatiei CSP Buiucani mun. Chisinau din 25.04.2012 se atesta cu
certitudine faptul ca, la data de 25 aprilie 2012 s-au efectuat lucrari de reparatie in ap. 5
din mun. Chisinau str. Ion Creanga 76 si anume s-a schimbat teava de canalizare, in
urma caruia apartamentul nr. 1 din acelasi bloc locativ a fost inundat (f.d. 9).

Conform Actului din 02 mai 2012, intocmit de Comisia IMGFL nr. 14 s-a constatat
ca, la data de 25.04.2012 ap. 1 situat in mun. Chisindu str. lon Creanga 76 a fost inundat
de catre locatarii din ap. 5 din acelasi bloc locativ, cauza inundarii fiind deteriorarea
tevii de canalizare, bucati de fonta au infundat teava de canalizare si coloana de la et. 1,
astfel, ap. 1 a fost inundat prin vasul de closet. Ca rezultat al inundatiei a fost deteriorat
tavanul in blocul sanitar — 2,5 m.p., peretii in blocul sanitar — 3 m.p., tavanul in coridor
— 4,5 m.p., peretii in coridor — 2 m.p. si peretii in bucatarie - 1,5 m.p., iar potrivit notei
din acest act, locatarul apartamentului 5 lipseste, lucrarile fiind executate de cétre
antreprenori nespecializati in domeniu (f.d. 11).



Potrivit devizului de cheltuieli nr. 1, costul lucrarilor de reparatie a apartamentului
nr. 1 din mun. Chisinau str. Ion Creanga 76 pentru lichidarea deteriorarilor in rezultatul
inundatiei mentionate in speta constituie — 66254,9 de lei (f.d. 22-24).

Potrivit raportului de expertiza nr. 1422 din 17.08.2013, in rezultatul examinarii
materialelor dosarului s-a stabilit ca inundarea apartamentului nr. 1 din mun. Chisinau,
str. Ion Creanga 76, a avut loc la data de 25.05.2012. Deteriorarile aparute in urma
inundatiei apartamentului nr. 1 au fost depistate in bucatarie, blocul sanitar si coridor.
Datele despre inundatii sunt confirmate in Actul din 02 mai 2012, intocmit de Comisia
IMGFL nr. 14 anexat la materialele dosarului. Pe baza actului mentionat s-a stabilit ca
inundatiile au avut loc din apartamentul nr. 5. In rezultatul examinarii vizuale la fata
locului a ap. 1, amplasat in blocul locativ din str. Ion Creanga 76, mun. Chigindu, s-a
constatat cd: in apartament a fost efectuata reparatia si finisajul interior este efectuat din
materiale moderne, deteriorarile depistate sunt caracteristice inundarii cu apa de la
nivelul superior si sunt prezente in blocul tehnico-sanitar si coridor. Pe perete se vad pete
galbene-surii uscate si urme de scurgere a apei (fotografia 2, 3). Motivul aparitiei acestor
deteriorari este scurgerea apei de la etajul superior. Starea ap. 1 este nesatisfacatoare si nu
corespunde conditiilor de trai. Expertii nu au facut cercetari in perioada pana la inceperea
efectudrii lucrarilor de reparatie in apartamentul nr. 1, de aceea stabilirea volumului
lucrarilor de reparatie efectuate pentru lichidarea deteriorarilor au fost stabilite de catre
experti pe baza examindrii vizuale a apartamentului nr. 1, Actului din 02.05.2012
elaborat de Comisia IMGFL nr. 14 si in baza planului geometric. Recalcularea volumului
de lucru s-a petrecut in baza masurarilor necesare, indeplinite de catre expert in timpul
investigatiilor vizuale de la fata locului si este prezentat in devizul local. In concluzie,
costul lucrdrilor de reparatie a ap. 1 din mun. Chisinau, str. I. Creangd 76 pentru
lichidarea deteriorarilor in rezultatul inundatiei conform devizului de cheltuieli constituie
62410 lei (f.d. 44-53).

Potrivit raportului de expertiza judiciara suplimentara nr. 1792 din 27 octombrie 2014
solutionarea problemei legaturii cauzale intre inundarea apartamentului nr. 1 din str. lon
Creanga 76 si actiunile sau inactiunile paratilor nu tine de competenta expertului judiciar,
dar in materialele dosarului este prezent Actul din 02.05.2012 aprobat de inginerul-sef al
IMGFL nr. 14, prin care s-a stabilit ci "cauza inundirii fiind deteriorarea tevii de
canalizare de catre locatari, bucatile de fonta au inundat teava de canalizare, coloana de la
etajul 1, astfel apartamentul nr. 1 a fost inundat prin vasul de closet” (f.d. 77, 78).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,
Colegiul constatd ca, partea motivatda a acesteia vine in contradictie cu dispozitivul
adoptat, inadvertente pasibile corectarii in ordine de recurs.

Conform art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura civila, hotarirea
judecatoreasca consti din partea introductiva si partea dispozitiva. In cazurile previzute
la art. 236 alin. (5), hotarirea judecatoreasca constd din partea introductiva, partea
descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotaririi se evidentiaza separat in textul
acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe
care se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate
de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit instanta. Dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecatd, calea si termenul de atac al
hotaririi.



Conform art. 306 din Codul civil, daca persoana a posedat bunul la inceputul si la
sfirsitul unei perioade, se prezuma ca a posedat neintrerupt pe parcursul intregii perioade.

Potrivit art. 314 din Codul civil, posesiunea inceteaza dacd posesorul a renuntat
definitiv si expres la stapinirea de fapt a bunului sau pierde in alt mod stapinirea de fapt
asupra lui. Imposibilitatea temporara de a exercita stapinirea de fapt a bunului nu duce la
incetarea posesiunii.

in corespundere cu art. 315 alin. (1) si (6) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Proprietarul este obligat sa
ingrijeasca si sa intretina bunul ce-i apartine daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1413 din Codul civil, daca prejudiciul s-a produs prin faptul ca
din constructie a cazut ori a curs ceva, raspunde persoana care are constructia In
posesiune. Aceasta regula nu se aplica in cazul in care prejudiciul s-a produs prin forta
majora ori din vina celui prejudiciat.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecdtoresti si un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa
evidentieze, ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarire motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotaririle adoptate din perspectiva
unei analize ample a circumstantelor pricinii. indatorirea de a motiva coerent si unitar
hotararea sub aspectul tuturor cererilor, farda a exista contradictii intre motivare si
dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea exercita un
eficient control judiciar.

Din debutul analizei legalitatii deciziei recurate, Colegiul va remarca justetea
concluziei instantei de apel la capitolul prejudiciului moral care din perspectiva cadrului
legal pertinent si naturii daunei provocate nu este susceptibil repararii si pe aceeasi unda
de idei va nota temeinicia rationamentelor instantei ce vizeaza imputarea raspunderii
pentru inundarea apartamentului intimatei in sarcina coproprietarilor/coposesorilor
apartamentului nr. 5 Corai Vitalie si Corai Leonora din care s-a produs scurgerea si care
nu au dovedit interventia fortei majore sau culpa intimatei in acest sens.

La aprecierea prejudiciului material cauzat reclamantei prin inundarea din vina
piritilor a apartamentului sau, Colegiul isi va fundamenta concluzia pe constatarile
reflectate in Actul din 02 mai 2012, intocmit de Comisia IMGFL nr. 14 si Raportul de
expertiza judiciara in domeniul constructiei nr. 1422 din 17.08.2013.

In aceasta ordine de idei, costul lucririlor de reparatie a apartamentului nr. 1 din mun.
Chisindu, str. I. Creangd 76 pentru lichidarea deteriorarilor in rezultatul inundatiei
conform raportului de expertiza nominalizat constituie 62410,41 de lei, insa luind in
considerare faptul ca, obiectul cercetarilor efectuate de experti nu inglobeaza perioada de
pana la initierea efectuarii lucrarilor de reparatie a apartamentului nr. 1, respectiv
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stabilirea volumului lucrarilor de reparatie efectuate pentru lichidarea deteriorarilor au
fost stabilite de catre experti in temeiul examinarii vizuale a apartamentului, Actului din
02 mai 2012, intocmit de Comisia IMGFL nr. 14 si in baza planului geometric, iar
volumul de lucru a fost reflectat in devizul local.

Colegiul nu va supune analizei cerintele cu privire la incasarea cheltuielilor de
expertizd in sumad de 2620 de lei, costului chiriei in suma de 4800 de lei, costului
dulapului deteriorat in suma de 4000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
2000 de lei care fiind respinse de instanta de apel nu au fost contestate de partea adversa.

Instanta de apel corect a retinut faptul ca, urmeaza a fi excluse din devizul local parte
componenta a raportului de expertiza nr. 1422 din 17.08.2013 sumele prevazute la pozitia
22, 23, 24, unde sunt specificate, preturile pentru montarea/instalarea vasului pentru
closet — 2165, 46 de lei, a chiuvetei — 1277, 33 de lei si a cazii pentru dus - in suma de
5224,19 lei, care sunt exagerate, punand la baza calculului acestor lucrari pretul prevazut
in devizul de cheltuieli nr. 1 (f.d. 22-24), potrivit caruia pretul lucrarilor constituie 70 de
lei (montarea vasului pentru closet), 200 de lei (montarea chiuvetei) si respectiv 900 de
lei (instalarea cazii pentru dus). De asemenea, intemeiate sunt si constatarile instantei de
apel precum ca, in devizul local nr. 1 la pozitia 45, 46 sunt prevazute cheltuieli pentru
pardoseald din blocul sanitar in suma de 515,96 de lei si 1953,89 de lei, necesare a fi
excluse din calculul prejudiciului material, reiesind din faptul ca, potrivit constatarilor
continute in Actul din 02 mai 2012, intocmit de Comisia IMGFL nr. 14 nu este previzut
ca 1n urma inundatiei a fost deterioratd pardoseala din blocul sanitar, ci doar peretii si
tavanul.

Contrar celor retinute supra, instanta de apel a dispus incasarea solidara din contul lui
Corai Vitalie si Corai Leonora a prejudiciului material cauzat in suma de 52720 de lei
rezultat in baza urmatorului calcul matematic: 62410,41 de lei - 2165,46 lei - 1277, 33 lei
- 5224, 19 lei + 70 lei + 200 lei + 900 lei), insa potrivit formulei reflectate suma totala
obtinuta este diferitd decit cea indicata de instanta de apel si anume de 54913,43 de lei.
Totodata, daca s-a considera ca, calculul efectuat de instanta cuprindea implicit si
cheltuielile prevazute la pozitiile 45, 46 din devizul local nr. 1 in suma totala de 2469,85
de lei, suma finala corecta ar fi - 52443,58 de lei.

Prin urmare, prejudiciul material incasat solidar din contul lui Corai Vitalie si Corali
Leonora in beneficiul Galinei Grecu va fi diminuat de la suma de 52720 de lei la suma de
52443,58 de lei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, cuantumul prejudiciului material
a fost argumentat elocvent insa suma stabilita de instanta de apel in acest context este
contrara dispozitivului pronuntat, Colegiul pe cale de consecinta admite recursul declarat
de Corai Vitalie si Corai Leonora si modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 03
decembrie 2015 prin diminuarea prejudiciului material incasat in mod solidar din contul
lui Vitalie Corai si Leonorei Corai in beneficiul Galinei Grecu de la suma de 52720 de lei
la suma de 52443,58 de lei, iar in rest decizia instantei de apel se mentine fara modificari.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Corai Vitalie si Corai Leonora.



Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Grecu Tmpotriva lui Vitalie Corai si
Leonorei Corai cu privire la repararea prejudiciului material si moral prin diminuarea
prejudiciului material incasat Tn mod solidar din contul lui Vitalie Corai si Leonorei
Corai in beneficiul Galinei Grecu de la suma de 52720 de lei la suma de 52443,58 de lei.

In rest decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Valentina Clevadi



