Prima instanta, Judecatoria Orhei: V. Cupcea dosarul nr. 2rac-81/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Tulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Camera de Licentiere,

in pricina civila la cererea Camerei de Licentiere cu privire la retragerea
licentei Intreprinderii Individuale ,MIHAIL BIRCA”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,, MIHAIL BIRCA”, casati
hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 iulie 2015 si emisd o noud hotarire de respingere
a cererii,

constata

La 02 iulie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere cu privire la retragerea
licentei II ,,MIHAIL BIRCA” seria A MMII nr. 048592 din 23 decembrie 2013,
pentru genul de activitate ,,activitatea de transport rutier de persoane prin servicii
regulate, ocazionale, inclusiv turistice (in trafic national)”, cu obligarea depunerii
formularului licentei retrase la Camera de Licentiere.

In motivarea cererii a invocat ci, in baza Deciziei Camerei de Licentiere nr.
2438 din 16 decembrie 2013, a fost eliberata 11 ,MIHAIL BIRCA” licenta seria A
MMII nr. 043273 din 23 decembrie 2013 pentru genul de activitate ,.transportul auto
de calatori in folos public”, valabila pina la 23 decembrie 2018.

Indica petitionarul ca, in urma controlului inopinat efectuat la 05 martie 2015,
s-a constatat ca il , MIHAIL BIRCA” in cadrul desfasurdrii activititii licentiate, nu
s-a conformat prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 131 din 08 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si drept consecinta,
la 17 aprilie 2015 Camera de Licentiere a emis Prescriptia nr. 05/63 privind
lichidarea incalcarilor ce tin de conditiile de licentiere, prin care titularul de licenta a
fost obligat sa-si conformeze activitatea prevederilor actelor legislative, solicitind
informarea in scris pina la 17 mai 2015 despre remedierea incalcarilor constatate.

Concomitent, la 16 aprilie 2015 titularul de licenta II ,MIHAIL BIRCA” a
depus prin intermediul serviciului e-licentiere cerere de reperfectare a licentei nr.



RE15-11-14615, privind includerea managerului de transport rutier si adresei de
desfagurare a activitatii licentiate, schimbarea genului de activitate integral in
,activitatea de transport rutier de persoane prin servicii regulate, ocazionale,
inclusiv turistice (in trafic national)”. Urmare, la 22 aprilie 2015, Camera de
Licentiere a emis Decizia nr. 1014/RE privind reperfectarea licentei 11 ,,MIHAIL
BIRCA” cu termenul de valabilitate pind la 23 decembrie 2018, licenta reperfectata
fiind eliberata pe un formular nou - seria A MMII nr. 048592.

In legitura cu neexecutarea prescriptiei din 17 aprilie 2015, a fost emisa repetat
de catre autoritatea de licentiere Prescriptia nr. 05/100 din 18 mai 2015 cu privire la
lichidarea incalcarilor conditiilor de licentiere, avertizind despre posibila retragere a
licentei, dacd incalcarile mentionate nu vor fi lichidate pind la 18 iunie 2015.

Pe cale de consecinta, din motivul neexecutarii prescriptiei repetate, Camera de
Licentiere a emis Decizia nr. 135 din 30 iunie 2015 privind retragerea licentei il
~MIHAIL BIRCA”™.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 20 iulie 2015, cererea a fost admisa si S-a
dispus retragerea licentei I , MIHAIL BIRCA”, seria A MMII nr. 048592 din 23
decembrie 2013, eliberata pentru genul de activitate ,,activitatea de transport rutier
de persoane prin servicii regulate, ocazionale, inclusiv turistice (in trafic national)”,
CU obligarea i1 ,,MIHAIL BIRCA” si depuna formularul licentei nominalizate la
Camera de Licentiere. Instanta de judecata a hotirit retragerea licentei II ,, MIHAIL
BIRCA”, din motivul neexecutirii prescriptiilor emise de Camera de Licentiere
privind lichidarea incdlcarilor ce tin de conditiile de licentiere.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de II ,MIHAIL BIRCA”, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 20
iuliec 2015 si emisa o noud hotarire de respingere a cererii. Instanta de apel a
concluzionat ci prin emiterea deciziei de reperfectare a licentei 1 ,MIHAIL
BIRCA”, se prezumi lipsa cdrorva incilcari in activitatea acestuia.

La 15 ianuarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Camera de
Licentiere a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Orhei din 20 iulie 2015.

In sustinerea recursului Camera de Licentiere a invocat ci, instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume Legea nr. 131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si Legea nr. 451 din 30
tulie 2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzator.

Considera eronat argumentul instantei de apel precum ca, fiind emisa decizia de
reperfectare a licentei 11 , MIHAIL BIRCA”, se prezumi lipsa cirorva incalcari in
activitatea acestuia, or, in caz contrar cererea avea sa fie respinsa, deoarece Camera
de Licentiere nu era la moment in drept sd refuze in reperfectarea licentei, intrucat
titularul de licenta a respectat toate cerintele necesare reperfectarii licentei.

Indica recurentul Camera de Licentiere ca, instanta de apel a ignorat faptul ca
titularul de licentd, la momentul depunerii declaratiei de reperfectare a licentei, avea
acordat termen conform prescriptiilor pentru remedierea neajunsurilor mentionate in
actul de control si putea sa le remedieze in orice moment, in asa mod sa evite
situatia in care Camera de Licentiere sa emitd decizia cu privire la retragerea
licentei.



Totodata, instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 451 din 30 iulie 2001, deoarece in spetd nu au fost constatate careva date
neveridice.

La 29 ianuarie 2016, in adresa intimatului II ,MIHAIL BIRCA” a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Camera de Licentiere cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 29 februarie 2016, II ,MIHAIL BIRCA” a depus referinti, solicitind
declararea recursului depus de catre Camera de Licentiere ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Camera de Licentiere este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Camera de Licentiere nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca, instanta de apel eronat a
concluzionat ci prin emiterea deciziei de reperfectare a licentei II , MIHAIL
BIRCA”, se prezumi lipsa cdrorva incilcdri in activitatea acestuia, din urmitoarele
considerente.

Din continutul prescriptiilor nr. 05/63 din 17 aprilie 2015 si nr. 05/100 din 18
mai 2015 emise de Camera de Licentiere, rezultd ca in urma efectudrii controlului
inopinat, s-a constatat ca I ,MIHAIL BIRCA” nu si-a conformat prevederilor
actelor legislative, activitatea desfasurata in baza licentei A MMII nr. 043273 din 23
decembrie 2013 pentru genul de activitate ,transportul auto de calatori in folos
public”,

In urma reperfectirii licentei prin decizia din 22 aprilie 2015, I ,MIHAIL
BIRCA” i-a fost eliberat un nou formular al licentei seria A MMII nr. 048592 pentru
un alt gen de activitate, si anume ,,activitatea de transport rutier de persoane prin
servicii regulate, ocazionale, inclusiv turistice (in trafic national)”.

Astfel, la data emiterii prescriptiei repetate — 18 mai 2015, II ,MIHAIL
BIRCA” detinea deja licenta reperfectati cu nr. 048592, fiind schimbat genul de
activitate, insa a fost obligat sa-si conformeze prevederilor legislatiei in vigoare
activitatea desfasurata in baza licentei precedente cu nr. 043273.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 15 alin. (5) din Legea privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator nr. 451 din 30 iulie 2001,
la reperfectarea licentei, in cazul in care licenta reperfectatd se elibereaza pe un
formular nou, autoritatea de licentiere adopta decizia despre recunoasterea
nevalabilitatii licentei precedente. Deci, licenta nr. 043273 odatd cu eliberarea
licentei reperfectate nr. 048592 a fost recunoscuta nevalabila.

Afard de aceasta, procedura de reperfectare a licentei include si posibilitatea
refuzului autoritatii emitente de a reperfecta licenta in cazul cind se stabilesc
iregularitati, si anume depistarea de cdtre autoritatea de licentiere a datelor
neveridice In documentele prezentate.

Din aceleasi considerente nu poate fi retinut nici argumentul Camerei de
Licentiere precum ci, la momentul depunerii declaratiei de reperfectare a licentei, 11
,MIHAIL BIRCA” avea acordat termen conform prescriptiilor pentru remedierea
neajunsurilor mentionate in actul de control si putea sa le remedieze in orice
moment.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele



recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Camera de Licentiere ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Camera de Licentiere se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



