Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-188/16
Judecatori: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Rabei Maria, in cauza civila intentata la cererea
de chemare 1n judecata a lui Pirlea Raisa Tmpotriva lui Rabei Maria privind
incasarea datoriet,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin
care s-a admis cererea de aminare a achitarii taxei de stat si s-a stabilit apelantului
termen pentru lichidarea neajunsurilor,

CONSTATA:

La 04.08.2014 reclamantul Pirlea Raisa s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Rabei Maria privind incasarea datoriei n marime de 10000 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015, s-a
admis actiunea naintatd de Pirlea Raisa catre Rabei Maria privind Incasarea
datoriei.

La data de 13.08.2015, in termen legal, Rabei Maria, a depus apel nemotivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 16 iulie 2015, solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond. De asemenea, apelanta a
solicitat aminarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, s-a admis
cererea de aminare a achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de
Rabei Maria, s-a comunicat apelantului Rabei Maria despre necesitatea prezentarii
dovezii de plata a taxei de stat (in marime de 7402,5 lei) si apelului motivat, pina la
sedinta de judecatd care va avea loc la data de 13 ianuarie 2016, ora 10-00. S-a
explicat apelantului ca, in caz daca acesta nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate documentele
anexate va fi restituita.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 83-84, art. 87
alin. (1) lit. a), art. 365 si art. 368 alin. (1) CPC, mentionind ca apelul este
nemotivat si apelantul nu a anexat dovada de plata a taxei de stat.

Considerind ilegala incheierea instantei de apel, la 29 ianuarie 2016, Rabei
Maria a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, solutionarea problemei in fond
prin care sa fie scutita de la achitarea plata taxei de stat si acordarea unui alt termen
pentru depunerea apelului motivat.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat netemeinicia incheierii

recurate, considerind-o ilegald, mentionind cd nu a depus cererea de apel motivata
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din considerentul ca a primit cu intirziere citatia si incheierea recurata, la data de
14.01.2016 si nu a achitat taxa de stat avind in vedere Situatia financiara dificila,
fiind pensionar.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sd mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
— motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Rabei Maria a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 iulie 2015, solicitind admiterea cererii
de apel, casarea integrala a hotaririi mentionate si aminarea achitarii taxei de stat.
Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, s-a admis cererea
de aminare a achitarii taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
apelantul Rabei Maria, comunicindui-se despre necesitatea depunerii apelul
motivat si dovada achitarii de platda a taxei de stat in marime de 7402,5 lei,
acordanduli-se pentru aceasta un termen de pana 13 ianuarie 2016, ora 10-00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca
incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca, cererea de apel depusa nu continea motivele de
fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza. De asemenea, instanta de recurs
apreciaza critic argumentul recurentului conform caruia, nu a depus cererea de apel
motivata din considerentul ca a primit cu intirziere, la data de 14.01.2016, citatia
pentru sedinta din 13.01.2016 si incheierea recuratd, motivind ca instanta de apel a
expediat citatia la 0 alta adresa, or, incheierea instantei de apel din 02.12.2015 nu
reflectd problemele invocate de recurent, cea a citarii la sedinta de judecatd din
13.01.2016, mai mult, conform materialelor cauzei, citatia si incheierea din
02.12.2015 a fost expediata la adresa indicatd de apelant, mun. Chisinau, str. Sf.
Andrei, 35, (f.d. 75-76) si nu la cea indicata de recurent in recurs.

Apelantul nu a depus cerere suplimentara de apel care ar contine motivele de
fapt si de drept invocate in susfinerea netemeiniciei si/sau ilegalitafii hotararii
atacate.

Mai mult, Colegiul constata ca apelantul la momentul depunerii cererii de
apel nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, nu a motivat in careva mod 0
astfel de cerinta, nu a indicat vre-un temei pentru care instanta urma sa 1l scuteasca
de la plata acesteia, solicitind doar aminarea achitarii taxei de stat.



Colegiul conchide ca, la cererea de apel, contrar prevederilor art. 3 al.(l) lit.k)
a Legii taxei de stat, art. 83-84, art. 87 al. (I) lit. a), art. 365 al. (4) CPC, apelantul
nu a anexat dovada de plata a taxei de stat.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, legea sus enuntata, admite cazuri in care instanta judecatoreasca, in
functie de conditiile unui participant la proces, este in drept sa scuteasca de plata
taxei de stat participantul care se incadreaza in cazurile enumerate de art. 85 CPC.

In spetd, apelantul a depus cererea de apel fara a indica motivele de fapt si de
drept pe care aceasta se intemeiaza nu a achitat taxa de stat, si nici nu a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

La caz, Colegiul constata ca instanta de apel corect a conchis ca apelantul,
inaintind cererea de apel impotriva hotaririi instantei de fond, nu a motivat apelul
nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat si nu a anexat careva inscrisuri
probatoare in acest sens.

Verificind legalitatea incheierii recurate prin prisma normelor legale, Colegiul
conchide ca, apelantul la depunerea apelului impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2015 nu au achitat taxa de stat, iar cererea nu
este motivata.

Astfel, faptul ca instanta de apel nu a dat curs cererii de apel si a stabilit
apelantului termen pentru lichidarea neajunsurilor, nu poate fi apreciatd ca
incdlcare a prevederilor legale, cu atit mai mult cd acesta solutie contine la baza
motive intemeiate.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect nu a dat curs cererii de apel, or, apelantul nu s-a conformat
dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura de contestare cu apel.

Mai retine Colegiul ca, o solicitarea de scutire de la plata taxei de stat avind in
vedere situatia financiara dificila a fost depusa la Curtea de Apel Chiginau, ulterior
examinarii cererii de apel, la data de 29.01.2016, odata cu cererea de recurs in
continutul acesteia.

Astfel, in cauza SRL Tudor-Comert vs.Moldova, Curtea a reiterat ca articolul
6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate
acestea, atunci cind dreptul intern prevede un drept la apel, atunci procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in
situatia in care legislafia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotaririlor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la
apel doar daca constatd cad apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o
instanta nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze
de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sd justifice impunerea unei restrictii de natura financiard in accesul
unei persoane la o instantd (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta
restrictie se impune a fi una justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea
de atac, dar si conformd normelor care guverneaza accesul la justitie.



In acest context, argumentele invocate de Rabei Maria nu se incadreazi in
temeiurile de casare a Incheierii recurate.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Rabei Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in
cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata a lui Pirlea Raisa impotriva
lui Rabei Maria privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



