Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-190/16
Judecatori: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecand recursul declarat de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de
Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitata in procedura de
insolvabilitate Panciuc Adrian, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Bivol Igor impotriva Intreprinderii de Productie si Comert
,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitatda in procedurd de insolvabilitate,
privind declararea valabila a contractului nr. 103/1 din 03.04.2013 cu privire la
investirea capitalului in constructie si dobandirea dreptului de proprietate asupra
acestui imobil,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantului pentru lichidarea
neajunsurilor,

CONSTATA:

La 15 ianuarie 2015, Bivol Igor s-a adresat in Judecatoria laloveni cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva intreprinderii de Productie si Comert ,,Supersonic”
Societate cu Raspundere Limitata in procedura de insolvabilitate, prin care a solicitat
constatarea valabilitatii contractului nr. 103/1 cu privire la investirea capitalului in
constructie si obtinerea dreptului de proprietate executat integral de catre Bivol Igor
si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial sd inregistreze contractul nr. 103/1 cu
privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate in
registrul bunurilor imobile. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuiclilor de
judecata.

La 20 ianuarie 2015, prin incheierea Judecatoriei Ialoveni, in temeiul art. 170
alin. (1) lit. b) CPC RM, cererea de chemare in judecata depusa de Bivol Igor a fost
restituita.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, a fost admis recursul
declarat de avocatul Manolachi Adrian in interesele Iui Bivol Igor, fiind casata
incheierea Judecatoriei laloveni din 20.01.2015 si remisad cauza in acelasi complet de
judecatd pentru judecarea cauzei in fond.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni din 13 noiembrie 2015 actiunea depusa de
Bivol Igor a fost admisa integral, fiind constatata valabilitatea contractului nr. 103/1
din 03.04.2013 incheiat intre Intreprinderii de Productie si Comert ,,Supersonic”
Societate cu Raspundere Limitata in procedura de insolvabilitate si Bivol Igor cu
privire la investirea capitalului in constructie si obtinerea dreptului de proprietate
executat integral de catre Bivol Igor si obligat Oficiul Cadastral Teritorial sa
inregistreze contractul nr. 103/1 din 03.04.2013 incheiat intre Intreprinderea de

Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitatd in procedura de
1



insolvabilitate si Bivol Igor cu privire la investirea capitalului in constructie i
obtinerea dreptului de proprietate in registrul bunurilor imobile. A fost incasata de la
Intreprinderea de Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Rispundere
Limitatd in procedura de insolvabilitate taxa de stat neachitatd in suma de 11 955 lei.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 24 noiembrie 2015,
Intreprinderea de Productie si Comert ,.Supersonic” Societate cu Raspundere Limitata
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 13 noiembrie 2015, prin
care a solicitat instantei de apel, admiterea apelului, sustinand ca va depune cererea
de apel motivata dupa receptionarea hotararii integrale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Intreprinderea de Productic si Comert ,,Supersonic”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva hotararii Judecatoriei laloveni din 13
noiembrie 2015. S-a explicat apelantului ca in cazul in care nu va prezenta cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului in suma de
8 966,25 lei in termenul acordat pana la data de 02 februarie 2016 ora 14:30, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreund cu toate actele va fi restituita fara
examinare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 368, 365 alin. (1)
lit. d) si e), 365 alin. 4) CPC, mentionand ca in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea lui
precum si cd la cererea de apel se anexeaza dovada achitarii taxei de stat daca apelul
se impune cu taxa.

La 15 ianuarie 2016, administratorul insolvabilitatii intreprinderii de Productie
si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitatd in procedurda de
insolvabilitate Panciuc Adrian, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2015, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a
incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre examinare la faza primirii cererii de
apel nemotivat.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionand ca cererea de apel nemotivatd a fost depusa la 23 noiembrie 2015, iar
hotararea motivatd pana in prezent nu a fost eliberata partilor si nici nu se regaseste in
dosar.

Considera ca aceste actiuni denota o vadita incalcare a prevederilor procedurale
reglementate de art. 236 CPC RM, precum si o ingradire directd a drepturilor
Intreprinderii de Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Riaspundere Limitati
in procedura de insolvabilitate, statuate in art. art. 5, 15 ale CPC RM precum si a art.
6 CEDO.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, intervalul de timp stabilit de lege in cadrul ciruia partile sunt in
drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii
incheierii integrale.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat timp pentru
prezentarea apelului motivat si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat la
17.12.2015 (f.d. 65).

Potrivit materialelor cauzei, instanta de recurs retine ca incheierea recurata a fost
receptionata de apelantul-recurent la 12.01.2016 (f.d. 68) iar cererea de recurs a fost
depusa la 15.01.2016 (f.d. 74).



Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in
termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul intemeiat si pasibil
de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in contradictie cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompleta a probelor si a circumstantelor referitoare la
temeiul de a nu da curs cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata ilegala si neintemeiata

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelantul a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
Judecatoriei laloveni din 13 noiembrie 2015 si nu a prezentat dovada de achitare a
taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea din 17.12.2015 ilegal i-a acordat
termen pentru inlaturarea acestor neajunsuri.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. art. 368
CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere
sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Colegiul mentioneaza ca, pentru a putea evalua conduita apelantului la
depunerea cererii de apel, instanta de apel urma sa se asigure ca apelul nu corespunde
prevederilor art. 365 CPC.

Or, din materialele cauzei rezultd cu certitudine cd, la materialele cauzei
hotdrarea integrald a primei instante din 13 noiembrie 2015 lipseste, fapt ce
contravine prevederile art. 236 CPC.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de apel a studiat superficial
materialele cauzei, ceea ce a dus la adoptarea ilegala a incheierii din 17.12.2015.

Astfel, argumentele invocate de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii de
Productie s1 Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitatda in procedurd de
insolvabilitate, Panciuc Adrian se incadreaza in temeiurile de casare a incheierii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd temeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs si
considera oportun de a casa incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii de apel
pentru a nu admite incalcarea dreptului la o cale de atac si pentru a evita orice
atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal si de a remite cauza pentru
examinarea cererii de apel la faza depunerii cererii de apel nemotivat.

Colegiul noteaza cd, o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de administratorul insolvabilititii Intreprinderii de
Productie si Comert ,,Supersonic” Societate cu Raspundere Limitata in procedura de
insolvabilitate, Panciuc Adrian.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015 de a nu da
curs cererii de apel impotriva hotaririi Judecatoriei laloveni din 13 noiembrie 2015,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd 1inaintatd de Bivol Igor
impotriva  Intreprinderii de Productiec si Comert ,,Supersonic” Societate cu
Raspundere Limitatd in procedurd de insolvabilitate, privind declararea valabila a
contractului nr. 103/1 din 03.04.2013 cu privire la investirea capitalului in constructie
si dobandirea dreptului de proprietate asupra acestui imobil, cu restituirea pricinii
spre examinare in Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



