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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Starnet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inet Tehno”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Altnet-CC” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TV-Box” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 28.08.2014, SRL ,,TV-Box”, prin intermediul directorului, Alexandru
Godoroja, s-a adresat in judecatd cu actiunca nominalizatd impotriva Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei,
in continuare (ANRCETI), solicitind anularea actului de control nr. 89 din 18
decembrie 2013 si a actului de control nr. 35 din 27 februarie 2014, anularea deciziei
ANRCETI nr.17 din 06 iunie 2014 si incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

Intru sustinerea actiunii, in fapt, reclamantul a indicat, ci la 18 decembrie 2013 de
catre Agentia Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a fost efectuat controlul inopinat al activitatii SRL ,,TV-Box”, control axat
pe verificarea respectarii cerintelor actelor legislative si de reglementare din domeniul
comunicatiilor electronice la furnizarea serviciilor publice de difuzare/restransmisie a
programelor audiovizuale prin retelele de comunicatii electronice.

La fel, indica ca, drept urmare a efectudrii controlului a fost intocmit actul de
control nr. 89 din 18 decembrie 2013, prin care s-a constatat ca SRL ,, TV-Box” nu
incheie contracte cu utilizatorii finali privind furnizarea serviciilor publice de
comunicatii electronice, in particular servicii de transmisie a serviciilor de programe
audiovizuale si ca SRL ,,TV-Box” are incheiate contracte de mandat cu agentii
economici indicati in actul de control prin care agentii economici respectivi asigura
prestarea serviciului multimedia prin internet utilizatorilor finali si respectiv colecteaza
platile lunare de la utilizatorii finali, iar in partea de concluzii a actului de control
reprezentantii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei mentioneaza ca avind in vedere cd contractele de furnizare a
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serviciilor publice de comunicatii electronice sunt incheiate cu utilizatorii finali de
catre agentii economici enumerati in actul de control si nu de SRL ,,TV-Box” acestea
prin urmare sunt lipsite de justificare, necesitate si rezonabilitate.

Astfel, in cazul in care sintagma ,,servicii multimedia prin internet” utilizata in
textul contractelor de mandat se referd la servicii de retransmisie a serviciilor de
programe audiovizuale, punerea in aplicare a clauzelor contractelor in cauza
contravine art. 9 alin. (2) si alin. (3) Codul audiovizualului nr. 260 - ZVI din 27 iulie
2006.

La 20 februarie 2014 reclamantul a inaintat la Judecatoria Centru, mun. Chisinau
cerere de chemare in judecata privind anularea actului de control nr. 89 din 18
decembrie 2013 emis de ANRCETI. lar, la 25 februarie 2014, Judecatoria Centru,
mun. Chisindu a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata sus-mentionate,
deoarece conform instantei actul de control nu este act administrativ, avand caracter
premergator.

La 24 aprilie 2014 Curtea de Apel Chisindu examinind recursul impotriva
incheierii instantei din 25 februarie 2014, a decis a respinge recursul si a mentine
inchieirea atacatd. Astfel, in urma actului respectiv de control din 18 noiembrie 2013
nu a fost emisd vreo decizie de sanctionare sau vreo prescriptie de inldturare a carorva
incalcari.

Intre timp, la 27 februarie 2014 ANRE efectueazi un nou control, axat conform
actului de control, pe verificarea respectarii cerintelor actelor legislative si de
reglementare din domeniul comunicatiilor electronice la furnizarea serviciilor publice
de difuzare/retransmisie a programelor audiovizuale prin retelele de comunicatii
electronice in or. Riscani. Ca urmare a cestui control, reprezentantii ANRCETI au
concluzionat, ca SRL ,TV-Box” nu furnizeazd servicii publice de
difuzare/retransmisie a programelor audiovizuale prin retelele de comunicatii
electronice in or. Rascani. Tinind cont de constatarile instantelor de judecata in urma
atacarii actului de control din 18 decembrie 2013, actul de control nr. 35 din 27
februarie 2014 nu a fost atacat in instanta de judecata. Si de aceastd data in baza
actului de control nr. 35 din 27 februarie 2014, nu a fost emisda vreo decizie de
sanctionare sau vreo prescriptie de nlaturare a incdlcarilor legislatiei din domeniu.

Ulterior, la 06 iunie 2014 de catre Consiliul de Administratie a ANRCETI a fost
emisa Decizia nr. 17 ,privind incetarea incdlcarii conditiilor generale, prevederilor
legilor si ale altor acte normative din domeniul comunicatiilor”. in conformitate cu
respectiva Decizie, SRL ,,TV-Box” a comis un sir de incalcari, si anume: incalcarea
prevederilor art. 23 alin. (11) din Legea comunicatiilor electronice si ale pct. 29 shpct.
4) din Regulamentul privind regimul de autorizare generald si eliberare a licentelor,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administrare al ANRCETI nr. 57 din 21
decembrie 2010. Conform Deciziei respective, incalcarea prevederilor sus mentionate
s-a manifestat prin utilizarea retelelor de comunicatii electronice pentru retransmisia
programelor audiovizuale, fara a parcurge procedura de autorizare prevazutd de
legislatia din domeniul audiovizualului; Tncalcarea prevederilor Legii comunicatiilor si
Regulamentului cu privire la furnizarea serviciilor publice de comunicatii electronice,
manifestatd prin necorespunderea contractelor incheiate de SRL ,, TV-Box” cu
utilizatorii finali abonati, actelor normative respective. In urma acestor constatiri
ANRCETI a decis, a prescrie incetarea, de catre SRL ,,TV-Box” in termen de 15 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei decizii a incalcarilor constatate.

Astfel, ca urmare a acestor evenimente, la 19 iunie 2014 a inaintat catre
ANRCETI cerere prealabila privind anularea Prescriptiei emise prin Decizia
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ANRCETI nr. 17 din 06 iunie 2014, iar la 31 iulie 2014 ANRCETI i-a adus la
cunostinta reclamantului raspunsul sau la cererea prealabild inaintata.

In drept, reclamantul nu este de acord cu Decizia ANRCETI nr. 17 din 06 iunie
2014, actul de control 89 din 18 decembrie 2013, precum si actului de control nr. 35
din 27 februarie 2014, pe care le considera ca fiind ilegale si neintemeiate, iar referitor
la pretinsa incélcare a prevederilor art. 23 a lin. (11) Legea comunicatiilor electronice
si ale pct. 29 subpct. 4 a Regulamentului privind regimul de autorizare generala si
eliberarea licentelor de utilizare a resurselor limitate pentru furnizarea retelelor si
serviciilor publice de comunicatii electronice, mentioneazd ca SRL ,, TV- Box™ este pe
de o parte detinatorul declaratiei informative TIP nr. 1202 din 17 iulie 2012, emisa de
ANRCETI, conform careia, SRL ,,TV-Box” are dreptul de a furniza urmatoarele tipuri
de retele si servicii publice de comunicatii electronice - Fibra optica, Cablu coaxial, in
format analogic, in format digital, IPTV, fara careva restrictii teritoriale. Iar pe de alta
parte, SRL ,,TV-Box” este detinatorul Autorizatiei de retransmisie Seria AB nr.
000179 din 22 mai 2013 si valabila pina la 22 mai 2019.

In acelasi timp, mentioneaza reclamantul ci, exista o serie de Hotariri si Decizii
irevocabile ale instantelor de judecata prin care s-a constatat ca cadrul legal care
reglementeaza televiziunea analogica nu este aplicabil IPTV-lui. Mai mult decit atit, la
sedinta parlamentara ,,Comisia cultura, educatie, cercetare, sport si mass-media” din
18 iunie 2014 s-a decis instituirea unui moratoriu in privinfa interpretarilor
contradictorii legate de acest subiect.

La fel, indica reclamantul ca referitor la pretinsele incalcari indicate in pct. 2 a
Prescriptiei ANRCETI din 16 1unie 2014, privind necorespunderea contractelor
incheiate de SRL ,,TV-BOX” cu utilizatorii finali, dar acest fapt nu corespunde
realitdtii, deoarece contractele sunt incheiate de catre partenerii reclamantului in baza
contractelor de mandat incheiate cu acestea. Cu atit mai mult, cd acest fapt a fost
constatat de ANRCETI prin actul de control nr. 89 din 18 decembrie 2013, in
concluziile caruia se mentioneaza ca, avind in vedere ca contractele de furnizare a
serviciilor publice de comunicatii electronice sunt incheiate cu utilizatorii finali de alti
agenti economici decit reclamantul, iar acesta din urma nu este parte contractuald care
si-ar asuma anumite obligatiuni fata de utilizatorul final, contractele sunt lipsite de
noima, justificare, necesitate si rezonabilitate.

In ceea ce priveste actele de control, reclamantul considera, ca acestea sunt lovite
de nulitate, deoarece au fost intocmite cu incalcarea competentei, in lipsa temeiurilor si
cu incalcarea procedurii de efectuare a controalelor. Toate aceste incalcari contravin
expres prevederilor Legii nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator, iar, Decizia Consiliului ANRCETI nr. 17 din 06 tunie 2014
este emisa contrar prevederilor legii, cu incalcarea competentei si procedurii stabilite.

Prin hotarirea Judecatorier Centru, mun. Chisinau, din 07 noiembrie 2014, s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL , TV-Box” cétre Agentia
Nationala pentru Reglementare in Comunicatii Electornice si Tehnologia Informatiei a
RM privind contestarea actelor. S-a anulat actul de control nr. 89 din 18 decembrie
2013 si actul de control nr. 35 din 27 februarie 2014 efectuate de ANRCETI la SRL
,,I'V-Box”, ca fiind emise cu incalcarea competentei si procedurii stabilite. S-a anulat
decizia Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electornice si
Tehnologia Informatiei a RM, nr. 17 din 06 iunie 2014 “privind incetarea incalcarii
conditiilor autorizdrii generale, prevederilor legilor si altor acte normative din
domeniul comunicatiilor electronice”, ca fiind emisd cu Incélcarea prevederilor legii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, apelul depus de cétre
Agentia Nationalda pentru Reglementare in Comunicatii Electornice si Tehnologia
Informatiei a RM a fost admis, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 07
noiembrie 2014 a fost casata si emisa o altd hotarire de respingere a actiunii inaintate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 august 2015, SRL ,,TV-Box” a
declarat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, recursul
declarat de catre SRL ,,TV-Box”, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
mai 2015 a fost considerat inadmisibil.

La 02 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Starnet”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Inet Tehno”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altnet-CC” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” au depus cerere de revizuire a incheierii
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 11 noiembrie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere a recursului.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca SRL ,,Starnet”, SRL ,,Inet Tehno”,
SRL ,,Altnet-CC” si SRL ,,Metical” nu au fost atrasi legal in proces, mentinonind ca la
examinarea cauzei s-au invocat actul de control nr. 89 din 18 decembrie 2013 si actul de
control nr. 35 din 27 februarie 2014 efectuate de ANRCETI la SRL ,,TV-Box”, prin
care au fost constatate fapte juridice ce tin de relatiile contractuale ce apar intre SRL
,,I'V-Box” si revizuienti. AU mai indicat ca cererea de revizuire este inaintatd in temeiul
art. 449 lit. c) CPC — revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La data de 15.03.2016, intimatul Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei a depus referinta la cererea de
revizuire inaintatd de SRL ,,Starnet”, SRL ,Inet Tehno”, SRL , Altnet-CC” si SRL
,,Metical” solicitind declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea depusa urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibild, pornind de la urméatoarele.

Conform art. 452 alin. (2) CPC, dezbaterile sint limitate la admisibilitatea revizuirii
si la faptele pe care se intemeiaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC al RM, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibilda doar in cazurile Tn care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotdriri irevocabile, de cétre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 02 februarie 2016, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constatd ca revizuentul solicitd revizuirea
incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 11 noiembrie 2015 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. ¢) din CPC.

Colegiul remarca ca redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, poate
fi posibila doar cu conditia ca prin hotarirea sau decizia emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces ca participanti,



lezindu-le astfel in drepturi — fapt ce urmeaza a fi confirmat in instanta de judecatd prin
prezentarea probelor.

In cererea de revizuire, s-a indicat ci temei pentru a revizui incheierea Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2015, este faptul ca SRL ,,Starnet”, SRL ,,Inet Tehno”, SRL ,,Altnet-CC” si
SRL ,,Metical” nu au fost atrasi legal ca parte in proces si prin hotaririle judecatoresti
emise sunt lezate drepturile persoanelor neatrase in proces.

Potrivit art. 447 lit. b) CPC, sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele
care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea
sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotarirea a
carei revizuire o solicitd, i1 lezeaza drepturile sale.

La caz, revizuientii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Starnet”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inet Tehno”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altnet-CC” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Metical” nu au demonstrat ca incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 lezeaza drepturile sau interesele acestora.

Reiesind din continutul cererii de revizuire, SRL ,,Starnet”, SRL ,,Inet Tehno”,
SRL ,,Altnet-CC” si SRL ,,Metical” indicd cd nu au fost atrasi legal in proces,
mentionand ca, obiectul al prezentului litigiu este legalitatea Deciziei Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electornice si Tehnologia Informatiei a
RM, nr. 17 din 06 tunie 2014 “privind incetarea incdlcarii conditiilor autorizarii
generale, prevederilor legilor si altor acte normative din domeniul comunicatiilor
electronice”, Actul de control nr. 89 din 18 decembrie 2013 si Actul de control nr. 35
din 27 februarie 2014 efectuate de ANRCETI la SRL ,,TV-Box”, prin care au fost
constatate fapte juridice ce tin de contractele de mandat incheiate intre SRL ,,TV-Box”
si revizuienti.

In acest sens, Colegiul conchide ci, Actele de control nr. 89 din 18 decembrie 2013
si nr. 35 din 27 februarie 2014 efectuate de ANRCETI la SRL ,,TV-Box”, nefiind
respectata procedura prealabild la contestarea unui act administrativ, nu au stat la baza
Deciziei ANRCETI nr. 17/2014, respectiv nu au constituit obiectul litigiului, in
consecinta valabilitatea contractelor de mandat si locatiune semnate de SRL ,,TV-Box”
cu SRL ,,Starnet”, SRL ,,Inet Tehno”, SRL ,,Altnet-CC” si SRL ,,Metical” nu a fost
examinata in cadrul litigiului dat, decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015,
respectiv, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 nu produce nici
un efect asupra drepturilor si intereselor revizuientilor.

In ceea ce tine de Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 36 din 31 iulie
2014, incheiat de catre ANRCETI, pe care revizuientii il invoca ca temei in cererea de
revizuire, Colegiul refine ca, acesta nu constituie obiectul litigiului in cauza, or, conform
art. 410 alin. (3) din Codul contraventional al RM, procesele-verbale cu privire la
contraventii se remit spre examinare in fond instantei de judecatda competente.

Respectiv, nu este argumentata invocarea revizuientilor cum ca drepturile anumitor
persoane au fost lezate prin neatragerea acestora in proces.

Astfel, Colegiul a conchis ca revizuientii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Starnet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inet Tehno™, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Altnet-CC” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metical” nu au confirmat
instantei de judecatd existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca
prin Incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 au fost lezat in drepturi.



In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuenti drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte revizuientul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici 0 parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeazd a fi respinsd ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucit se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fard motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Conform celor expuse si in baza art. 449, 453 CPC al RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Starnet”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inet Tehno”,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altnet-CC” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metical” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TV-Box” impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



