Curtea de Apel Cahul dosarul nr. 3ra-1166/13
Judecator: T. Dimitriadi

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Biroul Vamal Cahul, in pricina de contencios
administrativ la cererea depusa de IS ,,Calea Ferata din Moldova” catre Serviciul
Vamal al RM si Biroul Vamal Cahul, intervenient accesoriu SC ,,Brokeruniversal”
SRL, cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2013, prin care
actiunea a fost admisa partial,
CONSTATA:

La 19 octombrie 2011, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cererea de
chemare in judecata catre Serviciul Vamal al RM, solicitind anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie vamald nr. 217/11 din 26 august 2011, intocmit de
citre Biroul Vamal Cahul in privinta IS ,.Calea Ferati din Moldova”, pentru
savirgirea contraventiei vamale, prevazuta de art. 231 pct. 23) din Codul vamal si a
deciziei Biroului Vamal Cahul din 26 august 2011 pe dosarul contraventional
vamal nr. 217/11, prin care IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost supusd unei
sanctiuni materiale n baza art. 232 lit. 1) din Codul vamal sub forma de amenda in
marime de 3% din valoarea marfii care a constituit obiectul contraventiei vamale,
in suma de 81 537,32 lei, anularea hotaririi Serviciului Vamal al RM pe marginea
plangerii impotriva procesului-verbal nr. 217/11 din 26 august 2011 si deciziei din
26 august 2011.

In sustinerea actiunii reclamanta IS ,,Calea Ferati din Moldova” a indicat ca
la 26 august 2011 de catre Biroul Vamal Cahul in privinta IS ,,Calea Ferati din
Moldova”a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie vamala
prevazuta de art. 231 pct. 23) din Codul vamal pentru faptul ca, in perioada 07
septembrie 2010 — 15 septembrie 2010, la postul vamal Floresti intern, de catre
compania de brokeri SC ,,Brokeruniversal” SRL, filiala Floresti, au fost depuse
declaratiile vamale de transit privind tranzitarea marfii (orz furajer si griu furajer),
in valoare de 2717910,78 lei de la postul vamal Floresti intern, la postul vamal
Etulia-Fricatei in termen de pina la 14 septembrie 2010si respectiv 21 septembrie
2010, marfa a ajuns la destinatie cu intirziere (16 septembrie 2010, respectiv 24
septembrie 2010), nefiind astfel, respectata procedura de tranzit, care nu a dus la
pierderea marfurilor tranzitate, detransportatorul marfurilor, IS ,,Calea Ferata din
Moldova”.



In baza acestui proces-verbal cu privire la contraventie vamali de citre seful
Biroului Vamal Cahul, la 26 august 2011, a fost emisa decizia prin care IS ,,Calea
Feratd din Moldova”, a fost supusa unei sanctiuni materiale in baza art. 232 lit. 1)
din Codul vamal sub forma de amenda in marime de 3% din valoarea marfii care a
constuituit obiectul contraventiei vamale, in suma de 81537,32 lei.

Conform Conventiei privind traficul international feroviar a marfii pe cale
feratd, responsabili de transportarea marfurilor pe cale ferata intre R.Moldova si
alte state este IS ,,Calea Ferata din Moldova”, care de fapt nu a respectat partea ce
tine termenul transportarii marfii.

Considera reclamantul ca aceste acte administrative urmeaza a fi anulate ca
fiind ilegale deoarece in cazul dat IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu este subiect al
contraventiei vamale prevazute de art. 231 pct. 23) din Codul vamal, deoarece nu
este persoana responsabila pentru operatiunea de tranzit.

In decizia adoptatd agentul constatator face trimitere la pct. 9 al Ordinului
Serviciului Vamal nr. 288-o0 din 20 decembrie 2005, conform caruia persoana
responsabild cu operatiunea de tranzit este titularul regimului vamal de tranzit si
este principal obligat, introdus in rubrica 50 a declaratiei vamale. Pe cind IS ,,Calea
Feratd din Moldova” nu este principal obligat si nu este introdusa in rubrica 50 a
declaratiilor vamale respective.

In opinia reclamantului, agentul constatator a interpretat eronat prevederile art.
8 pct. 5), art. 23 pct. 1) din Conventia privind traficul international feroviara marfii
pe calea ferata, deoarece nici una din normele relatate nu reglementeaza
raspunderea si respectarea de catre transportator a reimului vamal de trabyit cum
este relatat in decizia care se contesta. Nu reglementeaza raspunderea a IR ,,Calea
Feratda din Moldova” pentru incdlcarea regimului vamal de tranzit si nici
regulamentulprivind interactiunea Departamentului vamal si IS ,,Calea Ferati din
Moldova” la perfectarea actelor vamale la marfurile transportate pe calea ferata, la
care face referire agentul constatator in decizia adoptata.

La 13 septembrie 2011, IS ,,Calea Ferata din Moldova” s-a adresat Serviciului
Vamal cu cerere prealabila, solicitind anularea procesului-verbal nr. 217/11 din 26
august 2011 s1 a deciziei de aplicare a sanctiunilor materiale din 26 august 2011,
care prin raspunsul din 11 octombrie 2011 a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2012, a fost declinata
competenta Curtii de Apel Cahul pentru judecarea spetei.

Pe parcursul examinarii cauzei, in proces au fost atrasi Biroul Vamal Cahul in
calitate de copirit si SC ,Brokeruniversal” SRL in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2013, actiuneca a fost
admisa partial, fiind anulat procesul-verbal cu privire la contraventie vamala nr.
217/11 din 26 august 2011, intocmit de Biroul Vamal Cahul in privinta IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, pentru savirsirea contraventiei vamale, prevazuta de art. 231
pct. 23) din Codul vamal si decizia Biroului Vamal Cahul din 26 august 2011 pe
dosarul contraventional vamal nr. 217/11, prin care IS ,,Calea Ferati din Moldova”
a fost supusa unei sanctiuni materiale in baza art. 232 lit. i) din Codul vamal sub
forma de amenda in marime de 3% din valoarea marfii care a constituit obiectul
contraventiei vamale, in suma de 81537,32 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a indicat prevederile art. 34, 42, 48 din
Codul vamal, mentionind c&, intre organul vamal si IS ,,Calea Ferati din
Moldova” nu existd nici un fel de relatii, atit de subordonare cit si de control,
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acestea la rindul sau fiind stabilite cu titularul regimului vamal de tranzit, adica
persoana care a prezentat declaratiille vamale pentru tranzitarea marfurilor —
brokerul vamal. Astfel, S ,,Calea Ferati din Moldova” nu poartd nici o raspundere
fatd de organul vamal, aceasta fiind purtatd doar fatd de clientul comanditar in
virtutea obligatiilor sale de ciraus. IS ,,Calea Feratd din Moldova” nu este subiect
al contraventiei vamale, prevazute de art. 231 pct. 23) din Codul vamal, deoarece
dupa cum rezulta din declaratiile vamale de tranzit in rubrica 50 in calitate de
principal obligat este indicat SC ,,Brokeruniversal” SRL. Prin urmare, concluziile
agentului constatator privind vinovitia IS ,,Calea Ferata din Moldova” in savirsirea
contraventiei vamale imputate este lipsitd de temei legal.

Referitor la capatul de cerere respins, a fost indicat cd acesta este neintemeiat,
or, raspunsul unei autoritati publice care cuprinde punctul de vedere cu privire la
interpretarea unei legi sau a unui act administrativ normativ nu poate fi considerat
drept un act administrativ, deoarece raspunsul in cauza nu produce nici un efect
juridic fata de persoana care 1-a solicitat.

Considerind ilegald hotarirea instantei de fond, la 17 aprilie 2013, Biroul
Vamal Cahul a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotaririi Curtii de Apel Cahul din 25 februarie 2013, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In sustinerea cererii de recurs recurentul a invocat ca hotirirea contestati este
ilegala si nefondata, bazata pe o apreciere incompleta, subiectiva si unilaterala.

In speta, recurentul a indicat ca, brokerii vamali, care potrivit prevederilor art.
48 alin.(1) din Codul vamal, pct. 96 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul Vamal al RM, aprobat prin HG nr. 1140 din
02.11.2005, pct. 9 din Normele metodologice privind aplicarea sistemului de
tranzit pe teritoriul RM, aprobate prin Ordinului Serviciului Vamal nr. 288-0 din
20.12.2005, sunt titularii operatiunii de tranzit, in sarcina acestuia apare obligatia
de a depune la biroul vamal de plecare declaratia de tranzit, obligatie care a fost
indeplinitd de catre brokerii vamali, iar obligatia de transportare si respectiv de
prezentare a marfii la postul vamal 1i revine persoanei juridice, care transporta
nemijlocit marfa, adica IS ,,Calea Feratd a Moldovei”, care in conformitate cu art.
23, pct. 1 al Conventiei privind traficul international feroviar de marfuri pe calea
ferata (SMGS), este responsabild de intirzierea la livrarea incarcaturii si de
prejudiciile aduse in urma pierderii integrale sau partiale in timpul Incepind cu
momentul primirii incarcaturii pentru transportare pina la livrarea ei la statia de
sosire, iar in conformitate cu prevederile pct. 4 al ,,Regulamentului privind
interactiunea Departamentului Vamal si Caii Ferate din Republica Moldova la
perfectarea actelor vamale la marfurile transportate pe calea ferata”, aceasta din
urma poartd raspundere pentru integritatea si transportarea marfurilor aflate sub
supraveghere vamala si este obligata sa le aduca la statia de destinatie in adresa
destinatarului indicat in scrisoarea de trasura.

Mai indicd recurentul ca activitatea transportului feroviar, este organizata si in
conformitate cu Codul civil, invovind la acest aspect responsabilitatea carausului
pentru depdsirea termenului de livrare.

IS ,Calea Ferati a Moldovei” a depus referinti pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea lui ca neintemeiat.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.



Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea hotaririi atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat de Biroul Vamal
Cahul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptatd in conformitate cu normele de drept
material s1 procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este considerata legala si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, IS ,Calea Feratd din Moldova” a inaintat in
instanta de contencios administrativ cerere cdtre Biroul Vamal Cahul si Serviciul
Vamal privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventiec vamala nr.
217/11 din 26 august 2011, intocmit de citre Biroul Vamal Cahul in privinta IS
,,Calea Feratd din Moldova”, pentru savirsirea contraventiei vamale, prevazuta de
art. 231 pct. 23) din Codul vamal si a deciziei Biroului Vamal Cahul din 26 august
2011 pe dosarul contraventional vamal nr. 217/11, prin care IS ,,Calea Ferata din
Moldova” a fost supusa unei sanctiuni materiale in baza art. 232 lit. 1) din Codul
vamal sub forma de amenda in marime de 3% din valoarea marfii care a constituit
obiectul contraventiei vamale, in suma de 81 537,32 lei, anularea hotaririi
Serviciului Vamal al RM pe marginea plangerii impotriva procesului-verbal nr.
217/11 din 26 august 2011 si deciziei din 26 august 2011.

Instanta de fond a admis partial cererea IS ,,Calea Ferata din Moldova” si a
anulat, ca fiind ilegal, procesul-verbal cu privire la contraventia vamala nr. 217/11
din 26 august 2011, intocmit de Biroul vamal Cahul in privinta IS ,,Calea Ferata
din Moldova” pentru savirsirea contraventiei vamale, prevazute de art. 231 pct. 23)
Cod vamal si art. 232 lit. i) din Codul vamal si decizia Biroului Vamal Cahul din
26 august 2011 pe dosarul contraventional vamal nr. 217/11, prin care IS ,,Calea
Feratd din Moldova” a fost supusa unei sanctiuni materiale in baza art. 232 lit. 1)
din Codul vamal sub formad de amenda in marime de 3% din valoarea marfii care a
constituit obiectul contraventiei vamale, in suma de 81 537,32 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie sustine aceastd solutie, pornind de la urméatoarele.

Dupa cum s-a constatat cu certitudine, in perioada 07.09.2010 — 15.09.2010 la
postul vamal intern Floresti au fost depuse de catre compania de broker
,,.Brokeruniversal” declaratiile vamale privind tranzitarea marfii (orz furajer si griu
furajer), in valoarea totala de 2 717 910,78 lei, de la postul vamal Floresti la postul
vamal Etulia-Fricatei in termen de pina la 14 septembrie 2010 si respectiv 21
septembrie 2010.

Astfel, la rubrica 50 a acestor declaratii vamale, ca principal obligat a fost
indicata SC ,,Brokeruniversal” SRL (f.d. 62-78).

Potrivit art. 1 pct. 34 Cod vamal, titular al operatiunii este persoana in numele
careia s-a facut declaratia vamald (declarantul) sau persoana careia i-au fost
transferate, in privinta destinatiei vamale, drepturile si obligatiile persoanei
mentionate anterior (declarantului).



La caz, titular al operatiunii de tranzit este brokerul vamal SC
,Brokeruniversal” SRL care a si depus declaratiile vamale in vederea tranzitarii
marfii.

Potrivit art. 42 alin. (1) Cod vamal, tranzitul este regimul vamal in care
marfurile sint transportate pe teritoriul vamal sub supraveghere vamala de la un
organ vamal la altul, fara perceperea drepturilor de import si de export si fara
aplicarea masurilor de politica economica, daca legislatia nu prevede altfel.

(2) Timpul tranzitului se stabileste de organul vamal, dar nu poate depasi 8
zile de la data trecerii frontierei vamale.

(3) Titularul regimului vamal de tranzit este persoana sub responsabilitatea
careia are loc operatiunea de tranzit. El este obligat sa depuna la organul vamal de
plecare o declaratie vamala de tranzit.

Pornind de la prevederile normelor de drept evocate, Colegiul constatd ca
titularul regimului vamal de tranzit este persoana care a depus la organul vamal de
plecare declaratiile vamala de tranzit, adica brokerul vamal SC ,,Brokeruniversal”
SRL.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) Cod vamal, titularul operatiunii
de tranzit este responsabil de tranzitul marfurilor. El este obligat sa prezinte, in
termenul stabilit, organului vamal de destinatie marfurile cu mijloacele de
identificare intacte, aplicate de organul vamal de plecare.

Astfel, analizind circumstantele pricinii prin prisma normelor de drept
mentionate, instanta de recurs conchide ca corect a fost constatat de cétre instanta
de fond ca titular al operatiunii de tranzit in cazul din spetd este compania de
broker SC ,,Brokeruniversal” SRL, care este responsabild de tranzitul marfurilor si
este obligatd sa prezinte, in termenul stabilit, organului vamal de destinatie
marfurile cu mijloacele de identificare intacte, aplicate de organul vamal la plecare.

In acest sens, afirmatia recurentului precum ci obligatia de transportare si
respectiv de prezentare a marfii la postul vamal Etulia-Fricatei 11 revine persoanei
juridice, care transportd nemijlocit marfa, adicd IS ,.Calea Ferati a Moldovei”, este
apreciata critic de catre Colegiu. Or, IS ,,Calea Ferati din Moldova” intr-adevir are
obligatia de transportare si respectiv de prezentare a marfii la postul vamal Etulia-
Fricatei, Insd nicidecum nu este titularul operatiunii de tranzit si, prin urmare, nu
poate fi subiect al raspunderii vamale pentru intirzierea marfurilor la punctul vamal
de iesire de pe teritoriul tranzitat.

Mai mult ca atit, Intre organul vamal si IS ,,Calea Ferata din Moldova” nu
existd nici un fel de relatii, atit de subordonare, cit si de control, acestea la rindul
sau fiind stabilite cu titularul regimului vamal de tranzit, adicd persoana care a
prezentat declaratiile vamale pentru tranzitarea marfurilor — brokerul vamal. Or,
fatd de organul vamal IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu poarti nici o raspundere,
aceasta putind fi instituitd doar fatd de clientul comanditar in virtutea obligatiilor
sale de caraus.

In context, trimiterile recurentului la art. 23, pct. 1 al Conventiei privind
traficul international feroviar de marfuri pe calea feratd (SMGS), se referd anume
la raspunderea carausului (transportatorului) fata de client, iar pct. 4 al
,Regulamentului privind interactiunea Departamentului Vamal si Caii Ferate din
Republica Moldova la perfectarea actelor vamale la marfurile transportate pe calea
feratd”, nu are aplicabilitate In spetd, deoarece in procesul-verbal contestat nu s-a
invocat Incdlcarea integritatii si transportarii marfurilor aflate sub supraveghere
vamala, ci incdlcarea preioadei de tranzit.



Totodatd, Colegiul mentioneaza ca recurentul, desi corect a invocat pct. 96 al
Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale prevazute de Codul Vamal al
RM, aprobat prin HG nr. 1140 din 02.11.2005, pct. 9 din Normele metodologice
privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul RM, aprobate prin Ordinului
Serviciului Vamal nr. 288-0 din 20.12.2005, eronat le-a interpretat. Astfel, pe de o
parte, recunoaste ca titularul tranzitului este principalul obligat si este indicat in
rubrica 50 a decalratiei vamale, iar pe de altd parte, neagd responsabilitatile
acestuia vis-a-vis de operatiunea de tranzit. Or, in sarcina principalului obligat nu
intrd doar obligatia de a depune la biroul vamal de plecare declaratia de tranzit, asa
cum a afirmat organul vamal, dar si respectarea intregii operatiuni de tranzitare.

In altd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza critic si afirmatia Biroului
Vamal Cahul cum ca in calitate de subiect al incalcarii prevazute de norma
respectiva, poate aparea doar declarantul vamal sau persoana juridica, persoana
fizica ce desfagoara activitatea de Intreprinzator care transportd nemijlocit
marfurile in cadrul regimului vamal de transit, iar SC ,,Brokeruniversal” SRL nu
poate influenta asupra termenelor si modului de tranzitare a marfurilor transportate
de IS ,,Calea Ferati a Moldovei”, regulile de cuplaj a vagoanelor, formare a
garniturilor de vagoane, trenurilor, cit si graficul miscarii lor se stabilesc in
exclusivitate de catre aceasta. Dupa cum s-a mentionat supra, relatiile dintre client
si transportator sunt reglamentate de alte norme de drept si nu pot fi puse la baza
contraventiei vamale din litigiu.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca argumentele recurentului nu si-au
gasit confirmarea in cadrul judecarii cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei si, avind in vedere ca hotarirea Curtii de Apel Cahul
din 25 februarie 2013 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de Biroul
Vamal Cahul este nefondat, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-| respinge, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarate de Biroul VVamal Cahul.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel cahul din 25 februarie 2013, in pricina de
contencios administrativ la cererea depusa de IS ,,Calea Ferati din Moldova” citre
Serviciul Vamal al RM si Biroul Vamal Cahul, intervenient accesoriu SC
,,Brokeruniversal” SRL, cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

lon Corolevschi

luliana Oprea



