prima instanta — A. Donos dosarul nr.2ra-558/16
instanta de apel — |. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Arsenii Ninia 1in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Arsenii
Ninia impotriva lui Teleba Vladislav si Wagner Svetlana cu privire la anularea
contractului de asistenta juridica si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Arsenii Ninia si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Balti din 14 mai 2015

constata

La 31 iulie 2014 Arsenii Ninia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Teleba Vladislav si Wagner Svetlana cu privire la anularea
contractului de asistentd juridicd si a mandatului de imputernicire si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca Wagner Svetlana este fiica
cumnatului sau din prima casatorie Mifu Anatol, care cu sora ei Mitu (Lisnic) Maria
a fost casatorit i a trait Tn comun timp de 24 ani, insd copii nu au avut.

Indica reclamanta ca ambii soti, atit Mitu Anatol cit si Mitu (Lisnic) Maria au
avut in proprietate personala cite o casd, ramasa din prima casatorie.

Precizeaza Arsenii Ninia ca Mitu Anatol si Mitu (Lisnic) Maria au locuit in
casa surorii sale Maria din or. Soroca, str. Crizantemelor 13, iar casa ce-i apartinea
lui Mitu Anatol, acesta a vindut-o §i urma sd-i transmitd banii primiti de la vinzarea
acesteia, fiicei sale aflate in Germania Wagner Svetlana. La 22 august 2010 Mitu
Anatol a decedat, iar la 29 septembrie 2010 a decedat si Mitu (Lisnic) Maria.

Mentioneaza ca ulterior, in octombrie 2013 avocatul Teleba Vladislav in
interesele Svetlanei Wagner a depus in Judecdtoria Soroca o cerere de chemare in
judecata cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate dupa defuncti.



Sustine ca considerd a fi incertd actiunea si continutul acesteia, deoarece ii
inspird neincredere din considerentele ca presupune ca nici un contract in sensul
juridic nu a fost incheiat intre avocat si Wagner Svetlana.

Precizeaza reclamanta ca, mai mult ca atit, avocatul refuzd sa comunice
adresa reclamantei si sa prezinte copia contractului, motivind ca nu este imputernicit
sa ofere asemenea date.

Cere Arsenii Ninia, anularea contractului de asistenta juridica nr. 167 din 05
august 2013, incheiat intre avocatul Teleba Vladislav si Wagner Svetlana, si a
mandatului nr. 0004900 din 22 august 2013 pe numele lui Teleba Vladislav pentru
acordarea asistentei juridice Svetlanei Wagner si incasarea in mod solidar de la
Teleba Vladislav si Wagner Svetlana a sumei de 200000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 14 mai 2015, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Arsenii Ninia si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 14 mai 2015.

La 04 ianuarie 2016 Arsenii Ninia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Astfel invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, precizind ca pe parcursul
examindrii prezentului litigiu, reclamanta Wagner Svetlana reprezentata de avocatul
Teleba Vladislav nu a fost prezenta in nici o sedintd de judecata si nici nu a depus
vre-o cerere de examinare a pricinii in lipsa sa.

In acest context, mentioneazi recurenta ca instantele fard a solicita careva
probe, au respins actiunea.

Mai indica recurenta ca pe parcursul examinarii pricinii si pina in prezent i-au
fost cauzate un sir de suferinte psihice si prejudicii matariale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Arsenii Ninia, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazda si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Arsenii Ninia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Arsenii Ninia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Arsenii Ninia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



