prima instantd — 1. Hirbu dosarul nr.2ra-536/16
instanta de apel — A. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu

INCHEIERE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Arama
Aliona, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alionei Arama
impotriva lui Arama Vitalie cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, si la
cererea reconventionala a Iui Arama Vitalie impotriva Alionei Arama cu privire la
declararea nulitatii casdtoriei si incasarea cheltuielilor de judecatd, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Arama Aliona si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Telenesti din
01 iunie 2015,

constata

La 20 ianuarie 2014 Arama Aliona a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Arama Vitalie, intervenient accesoriu DASPF Telenesti cu privire la
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor minori cu mama si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 11 decembrie 2006 a
inregistrat casatoria cu Arama Vitalie, in Primaria s. Chifcani in registrul actelor de
stare civila la nr. 24.

Precizeaza ca, convietuind in comun in familie s-au nascut doi copii, fiul
Arama Vitalie ndscut la 17 iunie 2004 si fiica Arama Georgeta nascutd la 21
lanuarie 2006.

Pe parcursul casatoriei in familie s-a creat o atmosferd insuportabild, in
permanenta existind certuri si neantelegeri cu piritul.



Or, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convetuire in contextul atmosferei create fac imposibila mentinerea
casatoriei, motiv din care s-a adresat cu prezenta actiune prin care solicita
desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului ambilor copii la educatia si
intretinerea sa si incasarea de la Arama Vitalie in beneficiul ei a pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime de 1600 lei lunar, precizind ca convietuirea
cu paratul si pastrarea familiei sunt imposibile.

Arama Vitalie a depus cerere reconventionala mpotriva Alionei Arama prin
care a solicitat declararea nulitatii casatoriei incheiate intre Arama Aliona si Arama
Vitalie din 11 decembrie 2006, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ nu a semnat nici un act de
casatorie, si nu este casatorit cu Arama Aliona, fapt confirmat si prin concluziile
Raportului de expertiza judiciard nr. 289 din 27 februarie 2015, consimtdmintul
fiind viciat (semnatura fiind a altei persoane).

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 01 iunie 2015, actiunea a fost admisa
partial, s-a determinat domiciliul copiilor minori Arama Vitalie nascut la 17 iunie
2004 si Arama Georgeta nascuta la 21 ianuarie 2006 cu mama Arama Aliona, S-a
incasat din contul lui Arama Vitalie in beneficiul Alionei Arama pensia de
intretinere a copiilor minori Arama Vitalie nascut la 17 iunie 2004 si Arama
Georgeta nascuta la 21 ianuarie 2006 in suma fixa a cite 800 lei lunar pentru fiecare
copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata — 20 ianuarie 2014
s1 pana la implinirea majoratului copiilor, iar cererea reconventionald depusa de
Arama Vitalie a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Arama Aliona si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Telenesti din
01 iunie 2015.

La 12 ianuarie 2016 Arama Aliona a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si casarea partiala a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care casdtoria Inregistrata intre Arama Aliona si Arama Vitalie sa fie desfacuta.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Considera recurenta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 130 alin. (4)
CPC, a examinat pricina unilateral, favorizind astfel intimatul.

Sustine Arama Aliona ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate de catre ea in cererea de apel, si anume la ceea ce la determinat
pe Arama Vitalie sa inainteze cerere privind declararea nulitatii casatoriei dupa ce
acesta a fost condamnat la inchisoare, or scopul acestuia nicidecum nu este
restabilirea legalitatii procedurii de inregistrare a casatoriei.

Examinind cererea de recurs declarata de Arama Aliona, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerda cd recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentfiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considera cda argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut



de art.432 alin.(2), (3) s1 (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi cd potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform careia
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), Insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra carora,
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Arama
Aliona, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Arama Aliona se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



