dosarul nr.3ra-463/16
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: [u. Cimpoi, N. Simciuc, V1. Brasoveanu

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata "IMC Market”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de societatea cu
raspundere limitatd “IMC Market” impotriva Inspectiei Financiare de pe linga
Ministerul Finantelor al RM cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea
sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor al RM, s-
a casat hotdtirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 31 martie 2015, fiind
pronuntatd o hotarire noud, prin care actiunea s-a respins ca neintemeiata.

constata:

La 29 mai 2015, societatea cu raspundere limitata "IMC Market” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor al
RM cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in conformitate cu prevederile
hotaririi Guvernului nr. 1026 din 02 noiembrie 2010 ,,privind organizarea activitatii de
inspectare financiard”, Inspectia Financiard de pe lingd Ministerul Finantelor al RM a
emis autorizatie cu nr. 229 si 230 din 04 martie 2013 pe numele inspectorilor Elena
Raietchi si Ponomari Anastasia, prin care s-a autorizat efectuarea inspectarii financiare
tematica privind respectarea disciplinei preturilor la produsele social importante.

In rezultatul controlului inspectorilor, la data de 22 martie 2013 inspectorii au
intocmit Actul de control respectiv.

In cadrul examinirii materialelor inspectirii tematice din 22 martie 2013, Inspectia
Financiard de pe linga Ministerul Finantelor al RM a emis hotarirea nr.27-06-11/71 din
15 aprilie 2013, prin care a constatat ca, contrar prevederilor pct.3 din
hotarirea Guvernului nr.547 din 04 august 1995 cu privire la masurile de coordonare si
de reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor), in perioada 01 mai
2012 - 31 ianuarie 2013 societatea cu raspundere limitata "IMC Market” neintemeiat a
majorat adaosul marfurilor social importante cu depasirea limitei admise (20%) fata de
pretul de procurare, prin ce a fost obtinut un venit ilicit in suma de 63 776,57 lei.



Totodata, cu depasirea limitei admise (70%) a marimii adaosului comercial la
preturile de realizare a bucatelor pregatite fatd de costul setului la materia prima,
societatea cu raspundere limitatd "IMC Market” neintemeiat a obtinut un venit ilicit in
suma 40 190,03 lei.

In consecinti, s-a ca stabilit societatea cu raspundere limitata “IMC Market”, prin
majorarea adaosului comercial la unele produse social importante, a obtinut un venit
ilicit in suma totald de 103 966,60 lei.

La 07 martie 2013, reclamantul a depus cerere prealabild catre Inspectia Financiara
de pe linga Ministerul Finantelor al RM, solicitind anularea hotaririi nr.27-06-11/71 din
15 aprilie 2013 si a sanctiunii dispuse. La 22 mai 2013, prin raspunsul primit, Inspectia
Financiard a respins cererea prealabild ca neintemeiata.

Cu hotarirea data nu este de acord, o considera ilegala si neintemeiata, dar, totodata
mentioneaza, ca la 17 aprilie 2013, reclamantul a achitat suma dispusa in hotarirea
Inspectiei Financiare in marime de 103 966,60 lei si 50 % din amenda — 51 983,30 lei,
iar in total 155 949,90 lei.

A mai indicat in cerere ca, hotarirea nr.27-06-11/71 din 15 aprilie 2013 cu privire la
aplicarea sanctiunilor economice a fost emisa de catre Inspectia Financiara in temeiul
pct.3 al Hotaririi Guvernului nr.547 din 04 august 1995 cu privire la masurile de
coordonare §i reglementare catre stat a prefurilor (tarifelor).

Insa, prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2001 a fost anulati din
hotarirea Guvernului nr.547 din 04 august 1995 sintagma ,,cu exceptia preturilor la
marfurile social importante” din art. 1- 3 integral si anexa nr. 3 la aceasta hotarire.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2001 a fost menfinuta
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2001.

In pofida prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectiei Financiare, inspectorii se conduc de hotarirea Guvernului RM nr.547 din 04
august 1995 care nu produce efecte juridice din 11 ianuarie 1996, deci nu au avut temei
legal pentru emiterea hotaririi nr.27-06-11/71 din 15 aprilie 2013.

Prin urmare, inspectorii conducindu-se de prevederile anulate ale hotaririi
Guvernului nr.547 din 04 august 1995, au incdlcat grav drepturile reclamantului cu
privire la formarea preturilor si au emis o hotarire ilegala.

Astfel, ca insusi de la inceputul controlului, inspectorii au declarat transant ca
produsele fabricate in sectiile de culinarie, cofetdrie si panificatie din cadrul societitii cu
raspundere limitata ,IMC Market” sunt marfuri social importante, deoarece in procesul
lor de producere sunt utilizate si unele ingrediente (produse), care fac parte din lista
marfurilor social importante, incluse in anexa nr.3 din hotdrirea Guvernului nr.547 din
04 august 1995.

Mentioneaza reclamantul ca, legislatia in vigoare stipuleaza clar si univoc, ca
controlului din partea statului sunt supuse numai marfurile indicate in anexa nr.3 din
hotarirea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995, iar produsele fabricate in sectia de
producere au atit denumiri, cit si caracteristici diferite fatd de marfurile indicate Tn anexa
nr.3

Potrivit prevederilor Legii cu privire la comertul interior, se stipuleaza ca produsele
si serviciile se comercializeazd pe teritoriul Republicii Moldova la preturi libere de
vinzare, cu exceptia preturilor/tarifelor reglementate de stat.



Pretul la comercializarea produselor/serviciilor social importante de prima
necesitate, a caror listd reflectd comportamentul consumatorilor din paturile social
vulnerabile, se aproba de catre Guvern si se reglementeaza prin limitarea rentabilitatii la
producerea si/sau a adaosului comercial la vinzarea acestora.

Lista produselor/serviciilor social importante contine o descriere detaliata si corecta
a produselor incluse, specificarea exactd a caracteristicilor produsului al carui pret
urmeaza a fi reglementat.

Mai mentioneaza reclamantul si faptul ca, produsele fabricate in sectia de culinarie,
cofetarie si patiserie din cadrul societdtii cu raspundere limitata ,,IMC Market” nu sunt
incluse in lista marfurilor social importante din anexa nr.3 la hotarirea Guvernului nr.
547 din 04 august 1995.

Prin urmare solicitd societatea cu raspundere limitatd ,,IMC Market” anularea
hotaririi Inspectiei Financiare nr.27-06-11/71 din 15 aprilie 2013 privind aplicarea
sanctiunilor economice pentru societatea cu raspundere limitata ,IMC Market” si
restituirea sumei achitate in marime de 155 949,90 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 31 martie 2015 actiunea
societatii cu raspundere limitatd ,,IMC Market” a fost admisa integral. S-a anulat
hotérirea Inspectiei Financiare cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.27-06-
11/71 din 15 aprilie 2013 si s-a restituit suma de 155 949,90 lei achitatd in contul
Trezoreriei de Stat prin ordinele de plata nr. 922 din 17 aprilie 2013 si nr. 920 din 17
aprilie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Inspectia Financiara, s-a casat hotatirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 31 martie 2015, fiind pronuntatd o hotarire noua, prin care actiunea s-a respins ca
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 16 ianuarie 2016, societatea cu raspundere
limitatd ,,IMC Market”, prin intermediul avocatului Canter Oleg imputernicit prin
mandat avocatial seria MA nr. 0859413 din 29 octombrie 2015 (f.d.135) a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
mentinea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului, societatea cu raspundere limitata ,, IMC Market” a indicat
ca, decizia instantei de apel a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si au fost incalcate normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 al. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de instiintare anexata la materialele dosarului rezulta ca, copia
deciziei instantei de apel din 29 octombrie 2015 a fost expediatd in adresa participantilor
la 06 noiembrie 2015 (f.d.157), insd nu exista dovada de instiintare legald, motiv pentru
care instanta de recurs considera ca recurentul, declarind recursul la data de 16 ianuarie
2016, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

La 08 februarie 2016 in adresa Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul
Finantelor RM a fost expediatd copia recursului declarat de catre societatea cu
raspundere limitata ,,IMC Market” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs.



Intimatul Inspectia Financiara de pe lingd Ministerul Finantelor RM la data de 14
martie 2016. a depus referintd, invocind ca, recursul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,IMC Market” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si urmeaza a fi respins, deoarece invocarea temeiurilor de declarare a recursului in
prevederile art.432 alin.(2) lit.c) si alin.(4) Codul de procedura civila, au un caracter
declarativ, fara a fi prezentate careva argumente justificative in acest sens.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitafii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in teremenul stabilit, admisibilitatea recursului se va decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016 recursul a fost
declarat admisibil.

Judecind recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd "IMC Market”
impotriva deciziei date in apel, In limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 octombrie 2015 si de a
mentine hotarirea instantei de fond din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit.f) Codul de procedura civila
instanta de recurs, este in drept, dupa ce judecd recursul sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte trebuie
sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiile
sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul de procedura
civila, instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Materialele cauzei atestd, ca la 29 mai 2015, societatea cu raspundere limitata
”IMC Market” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei Financiare de
pe linga Ministerul Finantelor al RM cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 31 martie 2015 actiunea
reclamantului s-a admis integral.

Fiind investita cu rejudecarea apelului, Curtea de Apel Chisinau prin decizia sa din
29 octombrie 2015, a dat o solutie contradictorie, a casat hotarirea instantei de fond,
respingind cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere limitata
”IMC Market” impotriva Inspectiei Financiare de pe linga Ministerul Finantelor RM ca
nefondata, concluzionind cd, potrivit competentei si misiunii ce-i revine, $i in urma
documentelor contabile prezentate, Inspectia Financiara era obligata sa intreprinda
masurile potrivit legislatiei, temei justificat pentru emiterea actului de control din 22
martie 2013 si a hotaririi nr.27-06-11/71 din 15 aprilie 2013.



Astfel, inspectarea financiard a fost efectuatd in scopul verificdrii respectarii
disciplinei preturilor la tarifele reglementate de stat la societatea cu raspundere limitata
”IMC Market”, unde contrar prevederilor pct.3 din hotarirea Guvernului nr. 547 din 04
august 1995 cu privire la masurile de coordonare si reglementare de catre stat a
preturilor/tarifelor, au fost constatate incélcari privind majorarea adaosului comercial la
produsele social importante, redate prin documente si registre contabile si ca rezultat
Inspectia Financiard de pe lindd Ministerul Finantelor RM a perfectat Actul de
inspectare din 22 martie 2013 si hotarirea nr.27-06-11/71 din 15 aprilie 2013.

La data de 16 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitatd "IMC Market” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Cu referire la cele constatate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, concluzia primei instante privind temeinicia actiunii inaintate de
societatea cu raspundere limitatd ”IMC Market”, este justa, ea avind la baza cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea
juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art. 130 Codul de procedura civila.

Conform materialelor dosarului se constata, ca de catre Inspectia Financiara de pe
lingd Ministerul Finantelor al RM la data de 22 martie 2013 a fost intocmit Actul de
control tematic privind respectarea disciplinei preturilor la marfurile social importante,
in urma caruia Inspectia Financiard de pe lingd Ministerul Finantelor al RM a emis
hotarirea cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr.27-06-11/71 din 15 aprilie
2013, prin care a constatat ca, contrar prevederilor pct.3 din hotarirea Guvernului nr.547
din 04 august 1995 cu privire la masurile de coordonare si de reglementare de catre stat a
preturilor (tarifelor), in perioada 01 mai 2012 - 31 ianuarie 2013 societatea cu
raspundere limitatd "IMC Market” neintemeiat a majorat adaosul marfurilor social
importante cu depasirea limitei admise (20%) fatd de pretul de procurare, prin ce a fost
obtinut un venit ilicit in suma de 63 776,57 lei. Totodatd, cu depasirea limitei admise
(70%) a marimii adaosului comercial la preturile de realizare a bucatelor pregatite fata
de costul setului la materia prima, societatea cu raspundere limitata "IMC Market”
neintemeiat a obtinut un venit ilicit in suma 40 190,03 lei.

In consecinta, s-a stabilit ci societatea cu raspundere limitata “IMC Market”, prin
majorarea adaosului comercial la unele produse social importante, a obtinut un venit
ilicit in suma totala de 103 966,60 lei (f.d.23-29).

Nefiind de acord cu hotarirea nr.27-06-11/71 din 15 aprilie 2013, reclamantul a
contestat-o in ordinea stabilitd de alin.(1) art.14 al Legii contenciosului administrativ,
prin depunerea la data de 07 martie 2013 a unei cereri prealabile catre Inspectia
Financiard de pe lingd Ministerul Finantelor al RM, solicitind anularea hotaririi nr.27-
06-11/71 din 15 aprilie 2013 si a sanctiunii dispuse (f.d.15-30).

La 17 aprilie 2013, reclamantul a achitat suma dispusa in hotarirea Inspectiei
Financiare in marime de 103 966,60 lei si 50 % din amenda — 51 983,30 lei, iar 1n total
155 949,90 lei (f.d.30-31).

La 21 mai 2013, prin raspunsul nr. 27-12-10/603 primit, Inspectia Financiard a
respins cererea prealabila ca neintemeiata (f.d.12-13).

La 29 mai 2013 societatea cu raspundere limitatd "IMC Market” a depus prezenta
actiune (f.d.1-5).



In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in
parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit.a) al Legii contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ §i individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de, autoritatile publice si
autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una
din urmatoarele hotariri: admite actiunea si anuleaza, in tot sau 1n parte, actul
administrativ sau obligd piritul sd emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa
elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe
care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor
pentru Intirzierea executarii hotaririi.

Iar, conform art. 26 din Lege este prescris ca, actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incadlcarea competentei;

c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii acestuia.

Potrivit art.16 al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, entitatea, cu
exceptia institutiilor publice, elaboreaza politicile contabile de sine statitor, in baza
prezentei legi si a standardelor de contabilitate. Notiunea de politica de contabilitate este
indicata 1n art. 1 din Legea, conform careea aceasta reprezinta o totalitate a conceptelor
de baza, caracteristicilor calitative, regulilor, metodelor si procedeelor, aprobate de
conducerea entitafii, pentru tinerea contabilitatii si Tntocmirea situatiilor financiare. De
asemenea legea citatd supra, prevede dreptul entitatilor si aleaga sistemul si forma de
tinere a contabilitatii. Astfel, legislatia acorda dreptul unitatilor de a alege de sinestatator
metoda evidentei contabile.

Conform art.5 alin. (2) al Legii cu privire la comertul interior nr.231 din 23
septembrie 2010, Ministerul Economiei este organul central de specialitate al
administratiei publice responsabil de elaborarea politicii de stat in domeniul comertului
si de reglementarea acestui domeniu.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (6) al Legii cu privire la comertul interior nr.231 din
23 septembrie 2010, Produsele si serviciile se comercializeaza pe teritoriul Republicii
Moldova la preturi libere de vinzare, cu exceptia preturilor/tarifelor reglementate de
catre stat. Pretul la comercializarea produselor/serviciilor social importante de prima
necesitate, a caror listd reflectd comportamentul consumatorilor din paturile social
vulnerabile, se aproba de catre Guvern si se reglementeaza prin limitarea rentabilitatii la



producere si/sau a adaosului comercial la vinzarea acestora. Reglementarea preturilor de
catre Guvern se efectueaza pe un termen de maximum un an si va fi precedatd de o
argumentare economica si statisticd cu privire la necesitatea efectuarii ei si de avizul
Consiliului Concurentei. Lista produselor/serviciilor social importante contine o
descriere detaliatd si corecta a produselor incluse, specificarea exacta a caracteristicilor
produsului al carui pref urmeaza a fi reglementat.

Se retine ca, in prezent o astfel de lista a produselor/serviciilor social importante nu
este adoptata de Guvern.

Conform prevederilor punctului 2 din hotarirea Guvemului cu privire la masurile de
coordonare si reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor) nr.547 din 04 august
1995, se permite, incepind cu 1 ianuarie 1995, persoanelor fizice si juridice, indiferent de
tipul de proprietate si forma de organizare juridica, care desfagoara activitati comerciale,
sa aplice pentru marfuri in procesul stabilirii preturilor libere cu amanuntul, marimea
adaosului comercial liber, cu exceptia preturilor la marfurile social-importante.

Conform punctului 8 din hotarirea Guvernului nr.547 din din 04 august 1995
controlul asupra respectarii prevederilor prezentei hotariri se pune in sarcina
Ministerului Economiei. Controlul asupra respectérii disciplinei de stat a preturilor se
pune in sarcina Ministerului finantelor si Ministerului Afacerilor Interne a RM.

In acest context, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va retine drept justificative alegatiile recurentului potrivit
caruia activitatea intreprinderii-recurentului nu cade sub incidenta pct.3 din Hotérirea
Guvernului cu privire la masurile de coordonare si reglementare de catre stat a prefurilor
(tarifelor) nr.547 din 04 august 1995.

Or, prevederile pct.3 din hotarirea Guvernului cu privire la masurile de coordonare
si reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor) nr.547 din 04 august 1995 pot fi
aplicate doar in coroborare cu prevederile cuprinse in hotarirea Guvernului nr. 1209 din
08 noiembrie 2007 cu privire la prestarea serviciilor de alimentatie publica.

Astfel, potrivit pct.3 din hotararea Guvernului nr.547 din 04 august 1995 incepand
cu 1 ianuarie 1995, pentru marfurile social importante (conform anexei nr. 3) se
stabileste urmatorul mod de formare a preturilor:

-pentru intreprinderile de alimentatie publicd de categoria III-a (ce deservesc
invalizii, persoancle socialmente vulnerabile, elevii, studentii, populatia la locul de
munca, in institutiile curative), marimea adaosului comercial nu depaseste 30 la suta, iar
pentru intreprinderile de categoria a II-a nu depaseste 70 la sutd, fata de pretul de
achizitie/ livrare a produselor sau fata de costul setului de materie prima Ia calcularea
preturilor pentru bucate si produse.

La caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va retine cd anexa nr. 3 din hotararea Guvernului nr.547 din 04
august 1995 incepand cu 1 ianuarie 1995 contine lista exhaustivd a produselor social-
importante si nu urmeaza a fi interpretatd in mod largit.

Astfel ca, produsele fabricate in sectia de culinarie cofetarie si patiserie din cadrul
societatii cu raspundere limitata "IMC Market” nu sunt incluse in lista marfurilor social
importante din anexa nr.3 la hotdrirea Guvernului nr. 547 din 04 august 1995.

La fel, instanta de recurs va aprecia critic argumentele Inspectiei Financiare de pe
lingd Ministerul Finantelor al RM precum ca, produsele culinare sunt compuse din mai



multe marfuri, inclusiv, din marfurile social-importante indicate anexa.3 la hotarirea
Guvernului nr. 547 din 04 august 1995, cu referire la pct.39 din hotarirea Guvernului nr.
1209 din 08 noiembrie 2007 cu privire la prestarea serviciilor de alimentatie publica,
potrivit careia unitatile de alimentatie publica formeaza preturile la produsele fabricate si
comercializate In baza preturilor de achizitie a produselor, inclusiv a materiei prime, cu
aplicarea adaosului comercial la totalul cheltuielilor activitatii operationale a unitatii de
alimentatie publica. Cheltuielile de servire a produselor se acopera din contul adaosului
comercial. Marimea adaosului comercial se aproba prin ordinul conducatorului unitatii
de alimentatie publica.

Or, limitarile stabilite pentru unele marfuri componente nu pot servi temei pentru
limitarea preturilor la intreg produsul culinar.

Mai mult, Nomenclatorul-tip al unitatilor de alimentatie publica este stabilit in
anexa nr.2 la hotarirea Guvernului nr. 1209 din 8 noiembrie 2007, in care este data si
definitia unitatii de alimentatie publica, care reprezinta un local public, in care se servesc
preparate culinare, produse de cofetarie-patiserie si bauturi, caracterizindu-Se prin aceea
ca in cadrul lui se Tmbind activitatea de pregatire/preparare cu activitatea de
comercializare, insotita de servicii specifice care asigura consumul acestora preponderent pe
loc.

Potrivit acestui Nomenclator in functie de specializarea unitatii, profilul incaperii,
felul de deservire a clientilor si prestarea serviciilor aferente consumului de bucate,
unitdtile de alimentatie publica se clasifica pe tipuri in care se includ, cum ar fi de ex:
complex de alimentatie publica; restaurant; restaurant national; restaurant specializat etc.

Din contextul acestui Nomenclator se constata clar ca, reclamantul societatea cu
raspundere limitatd "IMC Market” nu se incadreaza in nici una din aceste notiuni, avind
statut de magazine-marchet, notiune care nu se contine in Nomenclatorul citat.

La fel, este lipsit de temei si argumentul Inspectiei Finaniciare de pe linga
Ministerul Finantelor al RM, potrivit caruia, conform anexei nr.3 din hotarirea
Guvernului nr.1209 din 8 noiembrie 2007, privind modul de incadrare a unitatilor de
alimentatie publica in categorii, unitatilor la care se atribuie reclamantul, 1 se atribuie
categoria a Il de deservire.

Or, potrivit anexei nr.3 din hotarirea Guvernului nr.1209 din 8 noiembrie 2007,
toate unitatile de alimentatie publica se incadreaza, iIn mod obligatoriu, n categorii in
conformitate cu Nomenclatorul-tip si prevederile prezentului Regulament, cu exigentele
aferente tipului fiecareia si cu cerintele de baza, intrunite de unitatile alimentatiei publice
potrivit categoriilor lor (anexa nr.l la prezentul Regulament), eliberindu-se in acest scop
un certificat de clasificare prevazut de regulament de catre o comisie specializata.

In cazul in care o unitate a alimentatiei publice, conform nivelului de deservire, nu
intruneste prescriptiile categoriei atribuite, organul care a eliberat certificatul de
clasificare pe categorii de incadrare fixeaza agentului economic in cauza, un termen de o
lund pentru lichidarea deficientelor depistate, iar la eXpirarea acestuia, unitatii 1 se
confirmd categoria respectiva sau este subclasatd pe o treaptd imediat inferioard,
operindu-se schimbarile necesare in certificatul de clasificare. Categoria unitatii se indica
in certificatul de clasificare, precum si la intrarea in unitatea respectiva.

La acest capitol, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd din prevederile cuprinse In anexa 3, se



desprinde cert ca aceste prevederi au incidenta doar asupra unitdtii alimentatiei publice
in sensul anexei 2 din hotarire, la care recurentul nu se atrubuie.

Totodata, se retine ca anexa nr.3 din hotarirea Guvernului nr.1209 din 8 noiembrie
2007 a fost abrogata prin hotarirea Guvernului nr. 569 din 16 1ulie 2014, insa a fost in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat-15 aprilie 2013.

La fel, prezintd relevantd, prin cumul cu celelalte probe administrate in cadrul
examinarii prezentei cauze, scrisoarea nr.09/2-1755 din 21 martie 2015 prin care
Ministerul Economiei a mentionat, cd in cazul comercializari produselor fabricate de
reclamant nu se reglementeaza marimea adaosului comercial; in lista produselor social
importante (anexa 3) nu se includ produsele culinare, articole de patiserie si cofetarie-
produsele fabricate de unitdtile de alimentatie publicd, lista respectivd include doar
produsele alimentare care pot fi comercializate atit prin intermediul unitatilor
comerciale, cit si prin intermediul untatilor de alimentatie publica fard utilizare acestora
in procesul tehnologic de preparare a bucatelor ca ingrediente.

Astfel, prin prisma circumstantelor indicate si a normelor de drept, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 este neintemeiata, fiind
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si urmeaza a fi casata.
Totodata, hotararea instantei de fond este legala fiind adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata "IMC Market”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 31 martie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd “IMC
Market” Tmpotriva Inspectiei Financiare de pe lingd Ministerul Finantelor al RM cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea sumei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



