prima instantd: A.Ciubotaru dosarul nr. 2ra-343/16
instanta de apel: V.Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva

DECIZIE
23 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Arnaut lon prin intermediul
reprezentantului — avocatul Chironachi Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Arnaut lon
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, Primariei satului Cislita
— Prut, raionul Cahul privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, casata
partial hotarirea Judecatorier Cahul din 08 mai 2015 in partea admiterii pretentiei
privind repararea prejudiciului material cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotariri, prin care procesul civil a fost incetat,

constata:

La data de 18 noiembrie 2014, reclamantul Arnaut lon a depus o cerere de
chemare in judecatda impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul,
Primariei satului Cislita — Prut, raionul Cahul privind repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in conformitate cu titlurile
executorii nr. 1-44/10 si nr.2-430/11, eliberate de Judecatoria Cahul, s-a dispus
incasarea din contul lui Bratu Boris Iacob in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 2000 lei si suma de 4090 lei — cu titlu de prejudiciu material, cauzat in
urma infractiunii.

Afirma ca, la 22.03.2011, debitorul Bratu Boris a decedat, iar averea
succesorald a fost declarata succesiune vacanta in baza hotaririi Judecatoriei Cahul
din 14.12.2012 si a trecut in proprietatea statului.

In baza certificatului de succesiune vacantd, emis de notarul public Olga
Niculita, apoi prin decizia IFS Cahul 01/02 din 21.03.2014, averea succesorald a
lui Bratu Boris Iacob a fost transmisa Primariei Cislita-Prut raionul Cahul, cu titlu
gratuit.



Indica ca, in conformitate cu prevederile art. 1515 Cod civil, patrimoniul
succesoral trece in proprietatea statului in baza dreptului de mostenire asupra unui
patrimoniu vacant daca nu existd nici succesori testamentari, nici legali sau daca
nici unul din succesori nu a acceptat succesiunea, sau daca toti succesorii sint
privati de dreptul la succesiune.

Sustine ca, s-a adresat de nenumarate ori la [FS Cahul si la Primaria s.Cislita-
Prut, privind executarea titlurilor executorii de incasare din contul lui Bratu Boris
in beneficiul sau a prejudiciilor cauzate, insa a fost refuzat, IFS Cahul a invocat ca
bunurile lui Bratu Boris au fost transmise Primariei s.Cislita-Prut si aceasta
urmeaza sa execute titlurile, iar Primaria s.Cislita-Prut invoca ca terenurile le-au
fost transmise cu titlu gratuit.

Considera reclamantul ca, prin actiunile piritilor i s-a cauzat un prejudiciu
moral pe care-1 estimeaza la suma de 5000 lei.

Solicita reclamantul Arnaut lon, obligarea piritilor de a-i restitui suma
prejudiciului cauzat de catre Bratu Boris, in suma de 6090 lei, Incasarea din contul
piritilor in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in suma de 5000 le1, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 08 mai 2015, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Arnaut lon a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in
mod solidar din contul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul si a Primariei
satului Cislita — Prut, raionul Cahul in beneficiul lui Arnaut lon a sumei de 6093 lei
— cu titlu de datorie si suma de 183 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea a
fost respinsa (£.d.50).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 iunie 2015, Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cahul a contestat-o cu apel (f.d.53-54).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015, a fost admisa
cererea apelantului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul privind repunerea
in termen a cererii de apel si repus in termen apelul declarat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cahul (f.d.76).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, casatd partial hotarirea
Judecatoriei Cahul din 08 mai 2015 in partea admiterii pretentiei privind repararea
prejudiciului material In suma de 6090 lei cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotiriri, prin care procesul civil a fost incetat. In rest, hotirarea Judecitoriei
Cahul din 08 mai 2015 a fost mentinuta (f.d.79).

La 20 noiembrie 2015, Arnaut lon prin intermediul reprezentantului —
avocatul Chironachi Vladimir a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015 si mentinerea hotaririi
primei instante.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiata si care urmeaza a fi casata, pe motiv cd nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat Tn mod eronat legea.



Indica ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, intimatul a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului fara a invoca careva probe in
acest sens, iar faptul ca a omis intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv
ca, copia dispozitivului hotaririi instantei de fond ar fi primit-0 la data de 24 iunie
2015, nu constituie temei pentru repunerea apelului in termenul de declarare, in
situatia Tn care termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii  dispozitivului  hotdririi si nu din momentul primirii copiei
dispozitivului, cu atit mai mult ca, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a
fost in cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui, prin
urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereazad si
jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a se interesa despre desfasurarea litigiului si de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, fapt nsa ignorat de acesta, ce a generat
omiterea termenului de depunere a apelului.

Asadar, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul prin lege era obligat sa
respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, fapt ce In prezenta spetd nu se atestd. Alte circumstante in
motivarea repunerii in termen a apelului nu au fost invocate.

In astfel de circumstante, considera ci, instanta de apel gresit a admis cererea
apelantului Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul privind repunerea in
termen a cererii de apel si incorect a repus in termen apelul declarat de catre acesta.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege — infaptuirea actului de justifie, a examinat superficial circumstantele
cauzel, nu a intrat n esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntind hotarire ilegala si neintemeiata, astfel fiindu-i
incdlcat Tn mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei.

Considera, concluzia primei instante despre necesitatea admiterii partiale a
actiunii justd, ea avind la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datda aprecierea juridica cuvenitd, conform
cerintelor art. 130 CPC (f.d.89-92).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd cu recurs a fost pronuntata la 13
octombrie 2015 (f.d.79), iar recursul a fost depus la 20 noiembrie 2015 (f.d.89-92).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Arnaut lon prin intermediul reprezentantului —
avocatul Chironachi Vladimir a fost declarat in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Arnaut lon prin intermediul
reprezentantului — avocatul Chironachi Vladimir a fost considerat admisibil si
transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea integrald a deciziei instantei de apel.
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In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupi ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Astfel, Colegiul incotestabil a stabilit ca, anterior, in alte litigii prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 09 septembrie 2010 s-a dispus incasarea din contul
debitorului Bratu Boris in beneficiul lui Arnaut lon prejudiciul moral in suma de
2000 lei (f.d.3), iar prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 21 februarie 2011 s-a
dispus incasarea din contul debitorului Bratu Boris in beneficiul lui Arnaut lon
prejudiciul material cauzat in urma infractiunii iIn suma de 4090 lei si a
cheltuielilor de transport (f.d.5).

La fel, s-a constatat ca, in urma emiterii actelor judecatoresti enuntate, lui
Arnaut lon i-au fost eliberate titlurile executorii nr.nr. 1-44/10 si, respectiv 2-
430/11.

Tot actele cauzei atesta ca, ambele titluri executorii au fost prezentate de catre
recurentul-reclamant Arnaut Ion spre executare silita si niciuna din parti nu
contesta acest fapt.

Din actele cauzei mai rezulta ca, titlul executoriu nr.2-430/11 din 21.02.2011
nu a fost executat din motivul decesului debitorului.

Aceastd circumstantd se confirmd prin scrisoarea executorului judecdtoresc
Ruslan Iurasco nr. 095-141 din 16.03.20.15 anexata la dosar (f.d.44).

Din considerentul ca titlurile executorii sus-indicate nu au fost executate, la
data de 18 noiembrie 2014 reclamantul Arnaut lon a sesizat instanta de judecata cu
prezenta actiune, solicitind obligarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Cahul si Primariei satului Cislita — Prut, raionul Cahul de a-i restitui suma
prejudiciului cauzat de catre Bratu Boris, in suma de 6090 lei, incasarea din contul
ultimilor in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in suma de 5000 lei, precum
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta, avind ca obiect
repararea prejudiciului material si moral, s-a pronuntat in favoarea temeiniciei
actiunii s1 admiterii acesteia partial.

Judecand apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul,
instanta de apel a gasit necesar de a-l admite si a casa partial hotarirea Judecatoriei
Cahul din 08 mai 2015 in partea admiterii pretentiei lui Arnaut lon privind
repararea prejudiciului material cu pronuntarea n aceasta parte a unei noi hotariri,
prin care procesul civil a fost incetat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel justd, ea avind la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridicd cuvenita, conform cerintelor art. 130 CPC.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, Colegiul judiciar
considera ca aceasta corect a fost respinsa ca fiind neintemeiata. Or, potrivit art.
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616 alin. (1) Cod civil, pentru un prejudiciu nepatrimonial se pot cere despagubiri
in bani in cazurile prevazute de lege. Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul
in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sda oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Instanta de recurs releva ca, instanta de apel corect a apreciat ca, situatia din
spetd nu se incadreaza nici in una din normele de drept material, in baza careia
Arnaut lon ar putea pretinde incasarea despagubirilor morale, or, in prezenta speta
Nu s-a constatat nici un fapt de atentare de catre intimatii IFS Cahul si Primaria
s.Cislita-Prut la drepturile nepatrimoniale ale reclamantului Amaut lon, cu atit mai
mult, nu s-au constatat nici actiuni ilicite §i nici un alt caz prevazut de lege care ar
naste obligatia despagubirii prejudiciului moral.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material in suma de
6090 lei din contul intimatilor, instanta de recurs considera ca in aceastd parte
corect a fost incetat procesul, or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, litigiile
dintre Arnaut Alexandru si Bratu Boris cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, au fost anterior solutionate prin hotariri judecatoresti devenite
irevocabile si anume, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09.09.2010 si hotarirea
Judecatoriei Cahul din 21.02.2011, iar potrivit prevederilor art.265 lit.b) CPC,
instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care intr-un litigiu
dintre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis 0
hotarire judecdtoreasca ramasa irevocabila.

Argumentele recurentului Arnaut Ion precum ca, bunurile defunctului Bratu
Boris au fost declarate succesiune vacanta si ca in virtutea prevederilor art. 1515
alin. (I) Cod civil acest patrimoniu succesoral a trecut in proprietatea statului prin
intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul certificatele de
succesiune vacanta eliberate de notarul public Olga Niculitd, nu pot servi temei
pentru admiterea actiunii.

Intr-adevir, prin hotirirea Judecatoriei Cahul din 14 decembrie 2012, s-a
admis integral cererea lui Arnaut Ion, fiind declarata succesiune vacantda averea
succesorala a decedatului Bratu Boris, constituitd din terenul pentru gradini cu
suprafata de 0,10 ha, cu nr. cadastral 941504302 si terenurile agricole cu suprafata
de 0,1040 ha, cu nr. cadastral 9415202221; cu suprafata de 0,5165, cu nr. cadastral
9415207095; cu suprafata de 0,14 ha, cu nr. cadastral 9415209269 si suprafata de
1,5851 ha, cu nr. cadastral 9415210489, amplasate in satul Cislita Prut, raionul
Cahul (f.d.6), iar prin decizia IFS Cahul nr. 01/02 din 21.03.1014, s-a transmis
Primariei satului Cislita Prut, raionul Cahul cu titlu gratuit bunurile ce au trecut in
proprietatea statului in baza certificatelor de succesiune vacantd emise de notarul
public Olga Niculita averea succesoralda a cet. Bratu Boris (f.d.7). Aceste
circumstante insa nu pot constitui drept temei pentru admiterea recursului in sensul
declarat, in situatia in care conform art.47 alin.alin. (1) si (3) Cod de executare, in
cazul iesirii uneia dintre parti din procedura de executare (decesul persoanei fizice,
dizolvarea persoanei juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creantei, preluarea
datoriei), instanta de judecatd examineaza cererea privind inlocuirea acestei parti
cu succesorul ei in drepturi in conformitate cu art. 70 din CPC. Succesiunea in
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drepturi este posibila in orice faza a procedurii de executare, iar potrivit art.70 alin.
(I) CPC, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din
raportul stabilit prin hotdrire judecatoreascd (deces, reorganizare, cesiune de
creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea
partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila in orice
faza a procesului.

Or, succesiunea in drepturi dupa decesul debitorului Bratu Boris, nu poate
constitui temei de examinare repetata in procedura civila contencioasd a aceluiasi
litigiu sau de revizuire a hotaririlor judecatoresti irevocabile pronuntate pe acelasi
litigiu.

In spetd, pini in prezent in procedura de executare nu a fost inlocuit debitorul
decedat Bratu Boris cu succesorul sau in drepturi — Primaria satului Cislita Prut,
raionul Cahul, prezenta actiune a reclamantului Arnaut Ion impotriva piritilor IFS
Cahul si Primaria s.Cislita-Prut, circumstantd ce impune sa se ajunga la concluzia
ca, pretentia privind repararea prejudiciului in suma de 6090 lei se refera la acelasi
litigiu, intre aceleasi parti si pe aceleasi temeiuri cu litigiile de natura civila
solutionate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09.09.2010 si hotarirea Judecatoriei
Cahul din 21.02.2011, or, reclamantul Arnaut Ion a identificat piritii IFS Cahul si
Primaria s.Cislita-Prut ca fiind succesori ai debitorului Bratu Boris.

Referitor la argumentele recurentului Arnaut Ion precum ca, instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul ca, intimatul a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului farda a invoca careva probe 1n acest sens, iar faptul ca a omis
intemeiat termenul de declarare a apelului pe motiv cd, copia dispozitivului
hotaririi instantei de fond ar fi primit-0 la data de 24 iunie 2015, nu constituie
temel pentru repunerea apelului in termenul de declarare, acestea sunt neintemeiate
si nu pot fi retinute. Or, conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea
nu prevede altfel.

Prin prisma normei legale enuntate, Colegiul releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la data de 08 mai 2015 (f.d.50), in lipsa
apelantului — recurent Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, iar la dosar nu
sunt anexate probe care ar confirma data receptiondrii de catre apelant a copiei
dispozitivului hotaririi recurate, imprejurari care servesc drept temei de repunere in
termen in baza art. 362 alin. (3), art. 116 CPC, care statueaza ca, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116. Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

In asemenea imprejurdri si intru evitarea admiterii unei incalcari a dispozitiilor
statuate la art. 6 § 1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Colegiul judiciar considera ca instanta de apel corect a
repus 1n termen apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cahul, or, la caz, temeinicia omiterii termenului de declarare a apelului se confirma
prin faptul examinarii cauzei in prima instanta in absenta piritului-apelant.

Totodata, argumentul invocat de recurent in privinta faptului cd instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept procedural, este declarativ si nu constituie



temei juridic de admitere a recursului in sensul declarat, nefiind prezentate careva
probe care ar dovedi contrariul.

Alte argumentele invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si
se refera la circumstante, care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta
de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate i avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale, a
adoptat o hotarire intemeiata si legala cu respectarea normelor de procedura, iar
cererea de recurs este neintemeiata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arnaut lon prin intermediul
reprezentantului — avocatul Chironachi Vladimir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Arnaut lon impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, Primariei satului Cislita — Prut,
raionul Cahul privind repararea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



