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DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Zambilovici Lidia, Zambilovici losif si Djulai Elena,

in pricina civila la cererea lui Agheev Dmitrii catre Zambilovici Lidia,
intervenienti accesorii Zambilovici losif si Djulai Elena cu privire la incasarea
datoriei, realizarea dreptului ipotecar si la cererea reconventionald inaintata de
Zambilovici Lidia catre Agheev Dmitrii si Zambilovici losif privind declararea
partial nuld a contractului de Tmprumut si cererile lui Zambilovici losif si Djulai
Elena privind schimbarea calitdtii procesuale si incasarea datoriei lui Agheev
Dmitrii de la Zambilovici losif,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Djulai Elena,
Zambilovici losif si Zambilovici Lidia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2016,

constata

La 17 martie 2010, Agheev Dmitrii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Zambilovici privind incasarea datoriei, penalitatii si a
despagubirilor pentru neexecutare in termen a obligatiilor pecuniare iar ulterior
suplimentar a solicitat transmiterea silitd a bunului imobil ipotecat.

La 22 iunie 2010, Zambilovici Lidia prin intermediul reprezentantului-avocatul
L. Prodan, a fTnaintat cerere reconventionald impotriva lui Agheev Dmitrii si
Zambilovici losif, solicitind declararea ca fiind partial nul contractul de Tmprumut
din 12 septembrie 2008, in ce priveste latura imprumutatului si debitorului ipotecar
Zambilovici Lidia, atragerea lui Zambilovici losif in calitate de pirit in proces si
ridicarea sechestrului de pe bunul imobil.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 octombrie 2012, au
fost admise cerintele inaintate de Agheev Dmitrii cu transmiterea silitd de la
Zambilovici Lidia lui Agheev Dmitrii, pentru instrdinare in scopul stingerii
creantelor in baza contractelor de Tmprumut, bunul imobil cu nr. cadastral
010052007602, cu suprafata de 301,0 m.p. ce constd din casa de locuit individuala
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lit. G, cu suprafata totala de 427,0 m.p., suprafata locativa 66,3 m.p., cu
dependentele, demisol (cazangeria nr.2 -14,4 m.p., coridor nr. 1-11,0 m.p., atelier
nr.3-58,2 m.p., beci nr.4 -24,7 m.p., etaj | (nr.4-76,9 m.p., nr.2-38,8 m.p., nr.3-2,5
m.p., odaia nr.4-20,0 m.p., odaia nr.5-26,5 m.p., coridor nr.6-19,5 m.p., nr.7-5,8
m.p., nr.8-19,8 m.p.), mansarda — nr.1-42,8 m.p., nr.2-23,1 m.p., nr.3-8,0 m.p., nr.4-
2,4 m.p., nr.5-21,0 m.p.), bucataria de vara nr.8-26,5 m.p. si beci -20,8 m.p. situt in
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. 31 August 1989, 106, ce-i apartine cu drept de
proprietate in temeiul contractului de donatic nr.2944 din 15 august 2000,
autentificat de catre notarul privat Maslova. S-a Tincasat din contul Lidiei
Zambilovici in beneficiul lui Agheev Dmitrii 124 000 lei cheltuieli de judecata cu
titlu de taxa de stat si 5 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a dispus
evacuarea fortatd a Lidiei Zambilovici, impreund cu bunurile ce-1 apartin si membrii
minori ai familiei sale din bunul imobil cu nr. cadastral 010052007602, situat n
mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. 31 August 1989, 106 fara acordarea altui spatiu
locativ. Cererea reconventionala a Lidiei Zambilovici a fost respinsa ca nefondata.
S-au respins ca nefondate cererile lui Zambilovici losif si Djulai Elena privind
schimbarea calitatii procesuale datoriei fata de Agheev Dmitrii de la Zambilovici
losif.

La 27 aprilie 2015, 20 mai 2015 si 21 mai 2015, Zambilovici losif, Zambilovici
Lidia si Djulai Elena au depus cereri privind corectarea greselilor si explicarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 octombrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iunie 2015, cererile
depusa de catre Zambilovici losif, Zambilovici Lidia si Djulai Elena cu privire la
corectarea greselilor si explicarea hotaririi din 04 octombrie 2012, au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015, a fost respins
recursul declarat de Djulai Elena si Zambilovici losif si mentinutd incheierea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 iunie 2015.

La 30 noiembrie 2015, Djulai Elena, Zambilovici losif si Zambilovici Lidia au
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2015, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei recurate si
incheierii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 12 iunie 2015, cu remiterea
pricinii spre rejudecarii Tn prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Djulai Elena, Zambilovici
[osif si Zambilovici Lidia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20
noiembrie 2015.

La 08 februarie 2016, Zambilovici losif, Zambilovici Lidia si Djulai Elena au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si pronuntarea unei noi
solutii de admitere a cererii de revizuire.

In sustinerea recursului recurentii Djulai Elena, Zambilovici Iosif si
Zambilovici Lidia au invocat ca instanta de judecata ierarhic inferioara nu s-a expus
asupra circumstantei, care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta anterior acestora, si
anume ca Judecatoria Buiucani a dispus ncasarea din contul lor a taxei de stat n
cuantum mai mare decit prevede art.3 alin.(1) lit.b), e) al Legii taxei de stat, creindu-
le un prejudiciu in suma de 102 157 lei.



In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20
lanuarie 2016 a fost expediatd in adresa partilor, fapt confirmat prin copia scrisorii
de insotire (f.d.251, Vol.V), insa lipsesc date cind a fost receptionatd de catre
recurenti.

In circumstantele relevate recursul declarat de catre Djulai Elena, Zambilovici
Tosif si Zambilovici Lidia se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 12 februarie 2016, in adresa intimatului Agheev Dmitrii a fost expediata
copia recursului declarat de catre Djulai Elena, Zambilovici losif si Zambilovici
Lidia cu instiintarea depunerii referinteli.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinte
n termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2015, revizuentii Djulai Elena,
Zambilovici losif si Zambilovici Lidia au invocat prevederile art.449 lit.b) CPC,
retinind Tn acest sens ca la data de 02 septembrie 2015, prin raspunsul nr.B-512NS
Presedintele Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau a informat-0 pe Djulai Elena ca
taxa de stat ce derivd din contractele de ipoteca se incaseaza in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la taxa de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992,
circumstanta ce nu le-a fost cunoscuta.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune Tn scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a ajuns la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art.449 CPC.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art.449 lit.o) CPC este de inteles ci,
devenirea cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate



prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut
anterior pronuntarii hotdririi a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotariri judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum ca la momentul
emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2015 nu au cunoscut de
raspunsul Judecatoriei Buiucani nr.B-512NS din 02 septembrie 2015, or, raspunsul
supra vizat a fost eliberat pina la adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2015, respectiv nu poate fi considerata drept circumstanta esentiala ale
pricinii prin prisma art. 449 lit. b) CPC, care nu a putut fi cunoscuta acestora
anterior.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Djulai Elena,
Zambilovici losif s1 Zambilovici Lidia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 20 noiembrie 2015.

Concomitent, se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449
— 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 681 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului cd, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Romaniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

in aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Djulai Elena, Zambilovici
losif si Zambilovici Lidia, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar
insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor
celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Djulai Elena, Zambilovici losif si Zambilovici Lidia si a mentine incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Djulai Elena, Zambilovici losif si
Zambilovici Lidia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, n pricina
civila la cererea lui Agheev Dmitrii cdtre Zambilovici Lidia, intervenienti accesorii
Zambilovict losif g1 Djulai Elena cu privire la incasarea datoriei, realizarea dreptului
ipotecar si la cererea reconventionald Tnaintatd de Zambilovici Lidia catre Agheev
Dmitrii si Zambilovici losif privind declararea partial nuld a contractului de
imprumut si cererile lui Zambilovici losif si Djulai Elena privind schimbarea
calitatii procesuale si incasarea datoriei fasa de Agheev Dmitrii de la Zambilovici
losif.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



