Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: V. Brasoveanu dosarul nr. 2ra-450/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, S. Arnaut, Eg. Fistican

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

examinand, fara Instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea pe Actiuni "Moldasig”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Duca impotriva Societatii
pe Actiuni ”"Moldasig”, intervenient accesoriu Munteanu Daniel cu privire la Incasarea
despagubirii de asigurare si penalitdtii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Moldasig” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2014,

constata

La 20 martie 2014, Tatiana Duca a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
”Moldasig”, intervenient accesoriu Munteanu Daniel cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Duca a indicat ci in rezultatul accidentului
rutier, care a avut loc la 10 decembrie 2013 in mun. Chisinau, cu implicarea automobilului
de model VAZ, numar de inmatriculare IL AV 037, condus de catre Munteanu Daniel, i-a
fost deteriorat automobilul de model Volkswagen AG, numar de inmatriculare C OO 124,
ce-1 apartine cu drept de proprietate.

Potrivit procesului-verbal al agentului constatator cu privire la contraventie din 10
decembrie 2013, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul
automobilului de model VAZ, numar de inmatriculare IL AV 037 - Munteanu Daniel,
acesta fiind sanctionat in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional cu amenda in
marime de 50 u.c. ce constituie 1000 lei si cu aplicarea a 6 puncte de penalizare.

Sustine reclamanta cd, avand in vedere ca Munteanu Daniel avea incheiat contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto cu compania de asigurare ”Moldasig” SA, la
16 decembrie 2013 s-a adresat ultimei cu cerinta sa i se achite despagubirea de asigurare,
prezentand 1n acest sens toate actele necesare ce vizeaza producerea accidentului rutier.



Declara ca concomitent s-a adresat companiei “Exauto-Plus” SRL intru evaluarea
pagubei cauzate dinsei In rezultatul deteriorarii mijlocului de transport Volkswagen AG,
numar de Tnmatriculare C OO 124, in urma accidentului rutier. La 18 decembrie 2013, a
fost examinata unitatea de transport, la care au fost invitatii si reprezentantii companiei de
asigurare. In baza Actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1687/12A din 18
decembrie 2013, a fost Intocmit Raportul de evaluare a pagubei nr. 1687/12A din 24
decembrie 2013, potrivit caruia valoarea prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului
rutier, constituie suma totala de 22991,05 lei, ce cuprinde - 15858,79 lei coeficientul de
uzura si valoarea pieselor de schimb + 2308,26 lei valoarea materialelor necesare pentru
reconditionarea automobilului + 4824 lei valoarea manoperei.

Indica ca la 09 ianuarie 2014 s-a adresat cu cerere companiei "Moldasig” SA,
solicitand sa-i fie calculata si comunicata suma despagubirii de asigurare.

Ulterior, prin apel telefonic, a primit raspuns la cererea sa, pirita informand-0 ca suma
despagubirii de asigurare acceptata spre platd pentru automobilul deteriorat in rezultatul
accidentului rutier, constituie 10582,53 lei.

Nefiind de acord cu suma despagubirii de asigurare, la 17 ianuarie 2014 s-a adresat
piritei cu cerere, solicitand revizuirea cuantumului despagubirii de asigurare, anexand la
aceasta si Raportul de evaluare a pagubei nr. 1687/12A din 24 decembrie 2013 intocmit de
catre SRL ”Exauto-Plus.

Prin scrisoarea nr. 831 din 24 februarie 2014, SA “Moldasig” i-a comunicat ca
marimea despagubirii de asigurare calculata anterior este una finala si nu va fi modificata.

Mentioneaza ca la 11 ianuarie 2014 s-a adresat catre SRL ”Auto Center Rumeon” intru
repararea automobilului de model Volkswagen AG, numar de inmatriculare C OO 124, si,
potrivit calculelor acesteia, costul lucrarilor de reparatie si a pieselor de schimb ce urmau a
fi efectuate, au fost estimate in marime de 34215 lei.

Considera reclamanta ca cuantumul despagubirii de asigurare in suma de 10582,53 lei
propusa de SA "Moldasig” nu este reala si nu acopera cheltuielile de reparatie a mijlocului
sau de transport deteriorat in rezultatul accidentului rutier.

Astfel, cere Duca Tatiana incasarea din contul SA “Moldasig” diferentei sumei
neachitate de 12409 lei cu titlu de despagubire de asigurare; 700 lei cu titlu de cheltuieli
achitate SRL ”Exauto-Plus pentru efectuarea expertizei privind evaluarea pagubei; 373 lei
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd si 4655 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune,
invocand cd potrivit Raportului de expertiza nr. 6261 din 03 iulie 2014 intocmit de catre
expertul-criminalist din cadrul Sectiei Examindri Auto-tehnice a Directiei tehnico-
criminalistice si expertize judiciare ”Centru” a Centrului tehnico-criminalistic si expertize
judiciare a Inspectoratului General al Politiei, marimea prejudiciului material cauzat
posesorului automobilului Volkswagen AG, numar de inmatriculare C OO 124, in rezultatul
accidentului rutier produs la 10 decembrie 2013, constituie 24371 lei, luand in considerare
sl uzura pieselor de schimb.

Sustine Duca Tatiana ca la moment pirita i-a achitat suma de 10582 lei cu titlu de
despagubire de asigurare, diferenta constituind suma de 12409 lei, si, avand in vedere faptul
ca art. 6 alin. (6) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 prevede sanctiuni pecuniare
pentru neachitarea la timp a despagubirii de asigurare, solicita suplimentar incasarea din
contul SA ”Moldasig” in beneficiul sau si sumei de 2529 lei cu titlu de penalitate de
intarziere pentru 180 zile.



Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2014, actiunea a
fost admisa si incasatd din contul SA ”Moldasig” in beneficiul Tatianei Duca suma de
12409 lei cu titlu de despagubire de asigurare; 2529 lei cu titlu de penalitate de intarziere;
700 lei cu titlu de cheltuieli achitate SRL ”Exauto-Plus pentru efectuarea expertizei privind
evaluarea pagubei; 373 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
s1 4655 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre SA “Moldasig” si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 01 decembrie 2014.

La 24 decembrie 2015, in termenul prevazut de 434 CPC, SA ”"Moldasig” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 01 decembrie 2014, in partea admiterii pretentiei privind incasarea penalitatii
de intarziere in suma de 2529 lei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii, in rest, hotararile judecatoresti de mentinut.

In sustinerea recursului SA "Moldasig” a invocat ci recunoaste sumele de 12409 lei cu
titlu de despagubire de asigurare; 700 lei cu titlu de cheltuieli achitate de catre intimata
Tatiana Duca firmei “Exauto-Plus” SRL pentru efectuarea expertizei privind evaluarea
pagubei; 373 lei taxa de stat achitata de catre intimata-reclamanta la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si 4655 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, insa nu este de
acord sa achite ultimei suma de 2529 lei cu titlu de penalitate de intarziere, avand in vedere
ca nu a incélcat termenul de platd a despagubirii de asigurare

La 02 februarie 2016, in adresa intimatei Tatiana Duca si intervenientului accesoriu
Munteanu Daniel a fost expediata copia recursului declarat de catre SA ”Moldasig” cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2016, recursul declarat de
catre SA "Moldasig” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei instante in
partea admiterii pretentiei privind incasarca penalititii de intarziere cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa de judeci recursul, este
in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Din supotul probatiru prezent la actele pricinii rezulta ca in urma accidentului rutier,
care a avut loc la 10 decembrie 2013 in mun. Chisinau, cu implicarea automobilului de
model VAZ, numar de inmatriculare IL AV 037, condus de catre Munteanu Daniel, a fost
deteriorat automobilul de model Volkswagen AG, numar de inmatriculare C OO 124, ce
apartine cu drept de proprietate intimatei Tatiana Duca (f.d. 35, 67-69).

Potrivit procesului-verbal al agentului constatator cu privire la contraventie din 10
decembrie 2013, vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut conducatorul
automobilului de model VAZ, numar de inmatriculare IL AV 037 - Munteanu Daniel,



acesta fiind sanctionat in temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional cu amenda in
marime de 50 u.c. ce constituie 1000 lei si cu aplicarea a 6 puncte de penalizare (f.d. 16).

Avand in vedere ca Munteanu Daniel avea incheiat contract de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto cu compania de asigurare ’Moldasig” SA, la 16 decembrie 2013
intimata Tatiana Duca s-a adresat ultimei cu cerinta sa i se stabileasca si sa-i achite
despagubirea de asigurare.

La 17 ianuarie 2014, prin Acordul privind plata despagubirii de asigurare nr.
D/RCA/13-2234, recurenta SA ”"Moldasig” a achitat in numerar intimatei Tatiana Duca
suma de 10582,53 lei cu titlu de despagubire de asigurare, insa ultima nefiind de acord cu
cuantumul sumei respective, la aceiasi data a depus cerere la compania de asigurare privind
revizuirea marimii despagubirii de asigurare, anexand la aceasta Actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 1687/12A din 18 decembrie 2013 si Raportul de evaluare a
pagubei nr. 1687/12A din 24 decembrie 2013 intocmite de catre SRL ”Exauto-Plus (f.d. 12,
17).

Prin scrisoarea nr. 831 din 24 februarie 2014, SA "Moldasig” a comunicat intimatei ca
suma despagubirii de asigurare calculata anterior este una finala si nu va fi modificata.

Exprimandu-si dezacordul vis-a-vis de marimea despagubirii de asigurare, stabilita si
achitata de catre compania de asigurare, la 20 martie 2014 intimata-reclamanta Tatiana
Duca a inaintat prezenta actiune impotriva SA “Moldasig”, intervenient accesoriu
Munteanu Daniel, solicitand incasarea din contul companiei de asigurare diferentei sumei
neachitate de 12409 lei cu titlu de despagubire de asigurare; 2529 lei cu titlu de penalitate
de intarziere; 700 lei cu titlu de cheltuieli achitate SRL “Exauto-Plus pentru efectuarea
expertizei privind evaluarea pagubei; 373 lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si 4655 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2014, mentinutd
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, actiunea a fost admisa integral,
fiind incasata din contul SA ”Moldasig” in beneficiul Tatianei Duca suma de 12409 lei cu
tithu de despagubire de asigurare; 2529 lei cu titlu de penalitate de intarziere; 700 lei cu titlu
de cheltuieli achitate SRL “Exauto-Plus pentru efectuarea expertizei privind evaluarea
pagubei; 373 lei taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata si 4655 lei
cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 24 decembrie 2015 SA Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, contestand solutiile instantelor de judecata ierarhic
inferioare doar in partea admiterii pretentiei privind incasarea penalitatii de intarziere in
suma de 2529 lei cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Astfel, cu referire la cele invocate supra, si, luand in considerare ca recurentul SA
”Moldasig” in cererea de recurs solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2014 doar
in partea admiterii de cétre instantele de judecata ierarhic inferioare a pretentiei Tatianei
Duca privind incasarea sumei de 2529 lei cu titlu de penalitate de intarziere, invocand
concomitent cd recunoaste si este de acord cu cuantumul sumelor incasate de catre
instantele de judecata ierarhic inferioare in beneficiul intimatei Duca Tatiana cu titlu de
despagubire de asigurare, cheltuieli pentru efectuarea expertizei privind evaluarea pagubei
st cheltuieli de judecatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie Se va expune doar in privinta legalitatii si temeiniciei incasarii
din contul SA ”Moldasig” in beneficiul Tatianei Duca sumei de 2529 lei cu titlu de
penalitate de intarziere.



Conform art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul
este obligat sd plateasca despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data
finalizarii dosarului de daune, iar prin prisma art. 19 din aceiasi Lege, asiguratorul este
obligat sa inchida dosarul de daune privind pagubele materiale in cel mult 15 zile
calendaristice din data depunerii de catre pagubit a ultimului document necesar finalizarii
dosarului si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii
de despagubire.

In acelasi timp potrivit art. 28 alin. (3) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, daca persoana pagubita nu este de
acord cu decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste
totusi despdgubirea in cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubiti are dreptul sa
atace decizia asiguratorului in instanta de judecata.

Din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul directorului general al companiei SA
”Moldasig” nr. 010-01 din 09 ianuarie 2014, pentru deteriorarile cauzate mijlocului de
transport de model Volkswagen AG, numar de inmatriculare C OO 124, a fost aprobata
suma despagubirii de asigurare in marime de 10582,53 lei, calculata in baza procesului-
verbal de constatare a pagubelor nr. D/RCA/13-2234 din 19 decembrie 2013 intocmit de
catre Intreprinderea de Testare si Analizd “General Expert” SRL (f.d. 13, 33-34).

La 17 ianuarie 2014, prin Acordul privind plata despagubirii de asigurare nr.
D/RCA/13-2234, recurenta SA ”Moldasig” a achitat in numerar Tatianei Duca suma de
10582,53 lei cu titlu de despagubire de asigurare, fapt confirmat si de catre insusi intimata
atat 1n cererea sa de concretizare a pretentiilor din actiune, cat si in sustinerile verbale (f.d.
12, 17,59, 64).

Totodata, intimata-reclamanta Tatiana Duca, nefiind de acord cu marimea despagubirii
de asigurare, a contestat-o in instanta de judecata cu prezenta actiune, solicitand incasarea
unei sumei mai mari decat cea stabilitd si achitata de catre compania de asigurare, adica a
diferentei de 12409 lei, unde ca urmare prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 01 decembrie 2014, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2015, a fost incasata.

in circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca asiguratorul, in spetd recurentul SA
”Moldasig”, achitand despagubirea de asigurare intimatei Tatiana Duca la 17 ianuarie 2014,
nu s-a aflat in intarziere.

Or, in cazul in care marimea despagubirii de asigurare a fost contestatd de catre
Tatiana Duca si prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 decembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, s-a dispus incasarea
unei sume mai mari de decat cea stabilitd de asigurator - 10582,53 lei, aceasta diferenta, la
caz - 12409 lei, nu poate fi considerata ca o obligatie executata cu Intarziere si respectiv nu
urmeaza a fi incasata penalitatea de intarziere.

Astfel, atat prima instanta, cét si instanta de apel eronat au interpretat si aplicat in speta
data prevederile art. 6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie
2006, care stipuleazd ca, in caz de incdlcare a termenului de platd a indemnizatiei de
asigurare sau a despagubirii de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului,
beneficiarului asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de
0,1% din suma indemnizatiei sau despagubirii, norma de drept materiald neavand incidenta
la prezentul litigiu.



In acest context se reitereaza si prevederile art. 624 alin. (5) din Codul civil, conform
careia debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea nu se
datoreaza vinovitiei sale.

Pe cale de consecinta, si avand in vedere ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
6 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407 din 21 decembrie 2006, recurenta SA
”Moldasig”, executand obligatia de achitare a despagubirii de asigurare in termenul stabilit
de lege, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre SA “Moldasig” urmeaza a fi admis, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 si hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 01 decembrie 2014 in partea admiterii pretentiei Tatianei Duca privind
incasarea penalitatii de intarziere cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt neintemeiate in partea admiterii pretentiei intimatei-
reclamante privind incasarea penalitatii de intarziere, fiind constatatd in aceastd laturad
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SA ”Moldasig”, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din
277 octombrie 2015 si hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2014,
in partea admiterii pretentiei privind incasarea penalitdtii de intarziere cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni "Moldasig”.

Se caseazd decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 decembrie 2014, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Tatianei Duca impotriva Societdtii pe Actiuni “Moldasig”,
intervenient accesoriu Munteanu Daniel cu privire la Tncasarea despagubirii de asigurare si
penalititii de intarziere, in partea admiterii pretentiei privind incasarea penalitatii de
intarziere si se emite n aceasta parte o noud hotarare prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia Tatianei Duca impotriva Societatii pe Actiuni
”Moldasig” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecétor [ulia Sircu
Judecatorii Tatiana Chisca-Doneva
Ion Druta

VIadimir Timofti

Nadejda Toma



