Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2r-198/16
Judecator: V. Girleanu

Instanta de recurs, Curtea de Apel Chisinau:

N. Cernat, N. Simciuc, A. Pahopol

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Chisinau:

N.Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
Tmpotriva lui Andrei Zosim si executorului judecatoresc Roman Talmaci cu privire
la anularea incheierii nr. 003-744/15 din 13 mai 2015 privind incasarea cheltuielilor
de executare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2015,

constata

La 22 mai 2015 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus cerere
Tmpotriva lui Andrei Zosim si executorului judecatoresc Roman Talmaci, solicitind
anularea ncheieri nr. 003-744/15 din 13 mai 2015 privind incasarea cheltuielilor de
executare.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chiginau din 15 iulie 2015, cererea
depusa de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova impotriva lui Zosim
Andrei si executorului judecatoresc Roman Talmaci cu privire la anularea incheieri
nr. 003-744/15 din 13 mai 2015 privind Tncasarea cheltuielilor de executare a fost
admisd partial. S-a casat partial incheierea executorului judecdtoresc Roman
Talmaci nr. 003-744/15 din 13 mai 2015 privind incasarea cheltuielilor de executare
in suma de 4 483,67 lei, diminuind suma pina la 2 491,83 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, au fost respinse
recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
executorul Judecatoresc Roman Talmaci si mentinutd incheierea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 iulie 2015.

La 20 noiembrie 2015, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie



2015, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei recurate cu retinerea
pricinii in instanta de recurs in vederea examinarii recursului motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire a Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova depusa impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015.

La 28 ianuarie 2016, in termenul prevazut de lege, Ministerul Finantelor a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 26 ianuarie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrald a actiunii Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova.

In sustinerea recursului Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a invocat
ca fard a supune examinarii recursul motivat, au fost incalcate normele de drept
material, si anume cum ar fi, omisiunea debitorului Zosim Andrei de a respecta
prevederile art.13! alin.(2) si (3) al Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in coroborare cu
art.36* alin.(1) al Legii nr.847 din 24 mai 1996 privind sistemul bugetar si procesul
bugetar, a fost interpretat in mod eronat legea (art.36* alin.(4) in coroborare cu
alin.(1) al Legii nr.847 din 24 mai 1996, fard a fi data o apreciere corectd
argumentelor invocate de Ministerul Finantelor, ca in speta nu poate fi dispusa plata
onorariului si a cheltuielilor de executare. Sustine recurentul ca instanta de revizuire
a incalcat normele de drept material, interpretind Tn mod eronat art.449 lit.b) CPC,
deoarece recursul motivat al Ministerului Finantelor nu a fost anexat la dosar si nu a
fost examinat de catre instanta.

La 09 februarie 2016, in adresa intimatilor Zosim Andrei, executorului
judecdtoresc Roman Talmaci si Ministerului Justitiei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Ministerul Finantelor cu instiintarea depunerii
referintelor.

Partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tnh mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca 1n cazul cind se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta
a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii
hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca
circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a
justifica retractarea unei hotariri judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta de
judecata ierarhic inferioara nu S-a expus asupra cererii de recurs motivate, care ar fi
fost receptionata de catre Curtea de Apel Chisindu, or acest argument nu constituie
temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art.449 lit.b) CPC.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau privind
respingerea ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 29
octombrie 2015.

Concomitent, se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449
— 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeazd a fi aplicate Intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Roméniei, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitdfii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.



Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifie, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Ministerul Finantelor, Tn
lipsa unor circumstante fundamentale §i obligatorii, ar Insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si a mentine Tncheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea Ministerului Finantelor al Republicii Moldova impotriva lui Andrei
Zosim si executorului judecatoresc Roman Talmaci cu privire la anularea incheieri
nr. 003-744/15 din 13 mai 2015 privind Tncasarea cheltuielilor de executare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



