Prima instanta, Jud. Singerei: N. lordache dosarul nr. 2r-146/16
Instanta de recurs, Curtea de Apel Balti:

A.Gheorghies, N. Chircu, V. Harmaniuc

Instanta de revizuire, Curtea de Apel Balti:

A.Gheorghies, N. Chircu, A.Toderas

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Domnisoru Victor,

n pricina civila la cererea lui Domnisoru Victor impotriva lui Popovici Anatol,
intervenienti accesorii Marin Rebeja, Petru Nicoarda si executorul judecatoresc
Anastasia Repescu cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Domnisoru
Victor impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013,

constata

La 23 septembrie 2010, Domnisoru Victor a depus cerere Tmpotriva Oficiului
de Executare Telenesti, solicitind anularea procesului-verbal de petrecere a licitatiei
din 10 septembrie 2010 potrivit caruia, Oficiul de Executare Telenesti a vindut la
pretul de 235 000 lei bunul imobil Disco-bar ,,La Ventura” cu suprafata de 452,3
m.p., situat in s. Saratenii Vechi, r-nul Telenesti.

Considera reclamantul ca executorul judecatoresc a incalcat procedura de
vinzare a bunului sechestrat Disco-bar ,,La Ventura”, deoarece procesul-verbal de
sechestru din 26 iulie 2010 a fost contestat, iar la 07 septembrie 2010 instanta de
judecata s-a expus in privinta acestei contestdri. Astfel, executorul judecitoresc
urma sa initieze procedura de petrecere a licitatiei dupa data de 07 septembrie 2010,
insa anuntul referitor la petrecerea licitatiei a fost publicat la 26 august 2010.

Mai sustine reclamantul cd licitatia urmeaza a fi declarata nula si din motivul
ca adjudecatorul Marin Rebeja nu a achitat integral costul lotului cumparat.

Prin incheierea protocolara din 01 octombrie 2010, in procesul a fost atras
Popovici Anatol in calitate de persoana interesata.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 01 octombrie 2010, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsad ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2012 a fost admis recursul
declarata de catre Domnisoru Victor, casatd hotarirea instantei de fond si remisa
cauza spre rejudecare 1in alt complet de judecata.

In cadrul examinarii pricinii, la 30 octombrie 2012, reclamantul Domnisoru
Victor si-a concretizat pretentiile indicind in calitate de pirit-creditorul urmaritor pe
Anatolie Popovici.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2013, cauza a fost
stramutata la Judecatoria Singerei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Singerei din 21 mai 2013, in proces
au fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Marin Rebeja si Petru Nicoara.

Prin incheierea Judecatoriei Singerei din 23 iulie 2013, a fost admisa actiunea
si s-a dispus anularea rezultatelor licitatiei petrecute de Oficiul de Executare
Telenesti din 10 septembrie 2010 a barului ,,La Ventura” situat in s. Saratenii Vechi,
r-nu Telenesti. S-a anulat procesul-verbal cu privire la licitatie intocmit de Oficiul
de Executare Telenesti la 10 septembrie 2010.

La 07 august 2013, Petru Nicoara a depus recurs Impotriva incheierii primei
instante, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Judecatoriei Singerei din
23 iulie 2013 si emiterea unei noi incheieri privind respingerea cererii lui
Domnisoru Victor.

La 09 august 2013, si Popovici Anatol a depus recurs impotriva ncheierii
Judecatoriei Singerei din 23 iulie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
Tncheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013, au fost admise
recursurile declarate de Petru Nicoara si Popovici Anatol, casatd incheierea
Judecatoriei Singerei din 23 1ulie 2013 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
cererii lui Domnisoru Victor impotriva lui Popovici Anatol, intervenienti accesorii
Nicoara Petru, Marin Rebeja si executorul judecatoresc Anastasia Repescu privind
contestarea actului executorului judecatoresc.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Domnisoru Victor.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014, a fost respins
recursul declarat de catre Domnisoru Victor si mentinuta decizia Curtii de Apel
Bélti din 23 ianuarie 2014.

La 12 septembrie 2014, Domnisoru Victor a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 ianuarie 2014, care prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 21 august 2015, Domnisoru Victor a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013, solicitind admiterea cererii,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013 si emiterea unei noi
decizii de respingere a recursurilor declarate de catre Petru Nicoard si Anatol
Popovici.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a lui Domnisoru Victor depusd impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013.



La 28 decembrie 2015, in termenul prevazut de lege, Domnisoru Victor a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015,
solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii contestate cu dispunerea
rejudecarii pricinii.

In sustinerea recursului Domnisoru Victor a invocat ci instanta de judecati
ierarhic inferioara pronuntind incheierea contestata nu s-a expus asupra temeiurilor
de fapt si de drept a cererii de revizuire, si anume ca corectarea greselii din hotarirea
primei instante produce efecte nemijlocite asupra cauzei avind efecte de modificare
atit a cursului examindrii cauzei cit si a raportului cauza-efect. Respectiv, enuntul
deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013 cu privire la vectorul presupus
in caz de expunere asupra bunului imobil cu un alt numar cadastral, demonstreaza
expres posibilitatea revizuirii hotaririi .

La 25 ianuarie 2016, in adresa intimatilor Rebeja Marin, Anatol Popovici,
Petru Nicoara si executorul judecatoresc Anastasia Repescu a fost expediata copia
recursului declarat de catre Domnisoru Victor cu instiintarea depunerii referintelor.

La 04 februarie 2016, intimatul Nicoard Petru a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Domnisoru Victor cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

Alte referinta in cauza data nu au parvenit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la temeiul de revizuire invocat, motiv pentru care de catre Colegiu este
consideratd legala si Intemeiata.

Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea de revizuire, considerind ca incheierea este
neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate Tn cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temei, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu
st de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temei pentru revizuirea



unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute in art.449
CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art.449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicdrii si interpretarii de cdtre prima instantd a normelor de drept
material si procesual, Tn limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o altd situatie.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiurile prevazute la
art.449 lit.e) CPC, iar Curtea de Apel Balti, care a fost sesizata cu judecarea acestei
cereri, a respins-o pe motiv ca o incheiere de corectare a erorii nu poate fi egalata cu
una de modificare a hotaririi sau de anulare a acesteia.

Potrivit art. 449 lit.e) CPC, revizuirea se declara in cazul in care s-a anular ori
s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei de judecata care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

In cazul invocirii temeiului previzut de art.449 lit.e) CPC, este important ca
actul de dispozitie in cauza sa devina irevocabil si ca acest act sa fi stat la baza
emiterii hotaririi supuse revizuirii.

Nu este suficient ca aceste acte judecatoresti care au fost anulate sa fie
prezentate pur si simplu la dosar, ci sa se regdseasca in motivarea acestuia sau sa fi
fost luat in considerare de instanta de judecata in temeiul art.123 CPC.

La caz, instanta de recurs constatd cd afirmatia revizuentului precum ca,
conform 1incheierii Judecatoriei Telenesti din 23 1unie 2015, prin care a fost
corectatd eroarea judiciard din hotarirea Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2011,
sintagma 8950203082.06 fiind 1nlocuita cu sintagma 8950203082.01, ar fi modificat
hotarirea Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2011, nu constituie temei de revizuire,
deoarece hotarirea Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2011 nu a fost anulata ori
modificata, ci doar a fost emisd o incheiere de corectare a erorii tehnice, fiind
inlocuita sintagma 8950203082.06 cu sintagma 8950203082.01.

Or, o conditie de admitere a revizuirii in baza acestui temei, este ca hotarirea
sau decizia instantei judecatoresti care a fost anulatd, sa fi stat la baza emiterii
hotaririi supuse revizuirii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de
revizuire invocate.

Astfel, din analiza materialelor cauzei, rezulta cu certitudine ca prin incheierea
Judecatoriei Telenesti din 23 iunie 2015, a fost corectatd eroarea din hotérirea
Judecatoriei Telenesti din 13 aprilie 2011, sintagma 8950203082.06 a fost inlocuita
cu sintagma 8950203082.01.

Respectiv, corectarea unei erori nu poate fi egalata cu modificarea sau anularea
unei hotariri in sensul art.449 lit.e) CPC.



Mai mult ca atit, instanta de revizuire just a constatat cd hotarirea Judecatoriei
Telenesti din 13 aprilie 2011, nu a fost modificata sau anulata si nu a servit temei de
emitere a deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2013, supuse revizuirii.

In acelasi timp, Colegiul constati ci in cererea de recurs, recurentul nu invoci
si alte temeiuri de casare a incheierii recurate, ci mai degraba reproduce continutul
cererii de revizuire. Or, simpla repetare a motivelor revizuirii, fara a indica expres si
motivele de desfiintare a incheierii contestate, nu pot servi ca temei de recurs.

Concomitent, se evidentiaza ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449
— 453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca, o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Romaniel, hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotarirea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzeli.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

In aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca o
eventuald admitere a cererii de revizuire depusd de catre Domnigsoru Victor, in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar iTnsemna incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil



garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva
din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Domnisoru Victor si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2015.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Domnisoru Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, in pricina
civild la cererea lui Domnisoru Victor impotriva lui Popovici Anatol, intervenienti
accesorii Marin Rebeja, Petru Nicoara si executorul judecédtoresc Anastasia Repescu
cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



