Prima instanta, Jud. Drochia: N. Podlisnic dosarul nr. 3ra-338/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Garbuz, G. Polivenco, Gh. Liulca

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Petru
Flocosu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a lui Petru Flocosu impotriva
Consiliului comunal Cotova r-I Drochia cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Petru Flocosu si mentinuta hotararea si incheierea
Judecatorie1 Drochia din 29 mai 2015,

constata

La 22 octombrie 2014, Petru Flocosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului comunal Cotova r-I Drochia cu privire la contestarea actului
administrativ si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul Petru Flocosu a indicat ci este directorul GT
”Petru Flocosu” si detine 1n proprietate doud birouri si o portiune de coridor cu suprafata
totala de 54 m.p. din fosta cladire a carmuirii din s. Cotova r-l Drochia aflata la balanta
Primariei com. Cotova r-l Drochia cu suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40
ha, conform situatiei din 01 octombrie 2003.

Sustine ca, 1n temeiul Actului de inventariere a Primariei com. Cotova r-l1 Drochia
conform situatiei din 01 octombrie 2003 (50138-2/04) si deciziei Consiliului comunal
Cotova r-I Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 (50138-1/04) a fost inregistrat in Registru
bunurilor imobile dreptul de proprictate a administratiei publice locale asupra bunurilor
imobile — terenul, numar cadastral 3615208.094, cu suprafata de 0,2563 ha si
constructiei, numar cadastral 3615208.094.01, cu suprafata de 346,8 m.p., amplasate in r-
| Drochia, s. Cotova, str. V. Lenin, 46.

Considera reclamantul ca decizia Consiliului comunal Cotova r-I Drochia nr. 1.3/5
din 03 martie 2004 este ilegala si neintemeiata in partea ce se refera la doud birouri si o
portiune de coridor cu suprafata totala de 54 m.p. din fosta clddire a carmuirii din s.
Cotova r-lI Drochia si urmeaza a fi anulatd in aceasta parte, deoarece aceste bunuri
imobile prin decizia Comisiei de privatizare a colhozului ”Victoria” din s. Cotova r-I



Drochia nr. 5 din 19 aprilie 1996 au fost atribuite in posesie privata intreprinderii AGT
”’A. Russo” din s. Macareuca r-| Drochia.

Ulterior, prin hotararea adunarii generale a fondatorilor AGT ”A. Russo” din 07
februarie 1998 si Actului de divizare din 12 februarie 1998, bunurile nominalizate au fost
transmise GT “Petru Flocosu”, care mai mult de 15 ani servesc drept sediu pentru
intreprinderea respectiva.

Indica ca, in toatd aceasta perioada de timp in aceste 2 birouri si portiunea de
coridor au fost efectuate 3 reparatii capitale moderne, a fost instalata incalzire autonoma,
au fost schimbate 2 geamuri si 4 usi, precum si permanent a fost mentinuta curdtenia atat
in spatiile respective, cat si pe terenul aferent constructiei, suportand astfel cheltuieli
financiare majore peste 55000 lei.

Mentioneaza ca, in toti acesti ani s-a adresat de nenumadrate ori atat verbal, cat si in
scris Consiliului comunal Cotova r-I Drochia, solicitand legalizarea dreptului de
proprietate a GT "Petru Flocosu” asupra birourilor respective si portiunii de coridor cu
suprafata totala de 54 m.p. situate la primul etaj al cladirii numar cadastral
3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-I Drochia, insd de fiecare data
solutionarea chestiunii respective era tergiversatd din lipsa mijloacelor financiare
necesare pentru perfectarea actelor corespunzatoare, comunicandu-i ca ulterior va fi
anuntat referitor la solutia primita.

Declara ca, in toamna anului 2012 repetat s-a adresat autoritatii publice locale cu
aceiagi solicitare, insa prin decizia Consiliului comunal Cotova r-I Drochia nr. 12/11 din
07 decembrie 2012 a primit refuz din motiv ca cladirea fostei carmuiri din s. Cotova r-l
Drochia, numar cadastral 3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-I Drochia
apartine in intregime Primariei com. Cotova r-1 Drochia, iar separarea si Instrainarea a
carorva incdperi nu se permite.

Sustine reclamantul ca la 22 septembrie 2014 a mai adresat Consiliului comunal
Cotova r-l Drochia o cerere similara, insd nu a primit raspuns.

Cere Petru Flocosu anularea partiala a deciziei Consiliului comunal Cotova raionul
Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 Cu privire la intarirea actului de inventariere a
cladirii carmuirii aflata la balanta Primariei com. Cotova cu suprafata de 344 m.p.,
suprafata terenului de 0,40 ha, conform situatiei din 01 octombrie 2003, in partea ce se
refera la doua birouri si unei portiuni de coridor cu suprafata totala de 54 m.p., precum si
recunoasterea dreptului de proprietate a GT ”Petru Flocosu™ asupra imobilelor respective.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015, a fost incetat procesul in
privinta pretentiei despre recunoasterea dreptului de proprietate a GT “Petru Flocosu”
asupra doua birouri si unei portiuni de coridor cu suprafata totala de 54 m.p. situate in
cladirea, numar cadastral 3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-l1 Drochia, in
temeiul art. 265 lit. b) CPC — intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabild, si anume
prin hotdrarea Judecatoriei Drochia din 03 iulie 2007, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Balti din 25 decembrie 2007, a fost respinsa actiunea GT “Petru Flocosu” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra doud birouri si unei portiuni de coridor cu
suprafata totala de 54 m.p. situate in cladirea fostei carmuiri a CAP ”Valea Fetei” din S.
Cotova r-1 Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015, actiunea privind anularea
partiald a deciziei Consiliului comunal Cotova raionul Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie



2004 ”Cu privire la intarirea actului de inventariere a cladirii carmuirii aflata la balanta
Primariei com. Cotova cu suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform
situatiei din 01 octombrie 2003”, in partea ce se referd la doua birouri si unei portiuni de
coridor cu suprafata totald de 54 m.p., a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Petru Flocosu si mentinuta hotararea si incheierea Judecatoriei Drochia
din 29 mai 2015.

La 28 noiembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Petru Flocosu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015 si hotararii Judecatoriei
Drochia din 29 mai 2015 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Petru Flocosu a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Indica c4d, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia de a
respinge actiunea ca fiind tardiva, avand in vedere ca actiunile in apararea dreptului de
proprietate sunt imprescriptibile.

Declara ca nota informativa a intimatului nr. 101 din 01 octombrie 2014, la care a
facut referire ambele instante de judecata ierarhic inferioare, este ilegald si neintemeiata,
avand in vedere ca dansul nu a cunoscut de faptul ca au fost anulate actele de privatizare
a GT ”Petru Flocosu” asupra imobililor litigioase si nici Consiliul comunal Cotova r-I
Drochia nu i-a prezentat, la nenumaratele sale adresari, careva informatie in acest sens.

De asemenea, sustine recurentul cd prezenta si participarea in sedintd a
reprezentantului Consiliului comunal Cotova r-1 Drochia a fost ilegald, avand in vedere
ca la acel moment activitatea Consiliului a fost suspendata, iar Grigoras loan personal a
candidat la functia de primar.

La 26 ianuarie 2016, in adresa intimatului Consiliul comunal Cotova r-l Drochia a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Petru Flocosu cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 08 februarie 2016, Consiliul comunal Cotova r-I Drochia a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de catre Petru Flocosu cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, considerandu-le legale si intemeiate,
invocand ca, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 392 din 13 mai 1999, CAP "Valea
Fetei” com. Cotova r-I Drochia prin Actul de primire-predare a obiectelor de menire
publicd din anul 1999, in scopul stingerii datoriilor istorice ale intreprinderii respective
fata de stat, a transmis Primariei com. Cotova r-I Drochia cladirea carmuirii
(administrativa) edificata in anul 1984.

Sustine ca, conform Anexei nr. 2 al procesului-verbal nr. 3 din 26 martie 1999 al
sedintei Consiliului de conducere a CAP ”“Valea Fetei” a fost aprobata Lista
patrimoniului care nu se distribuie in naturd proprietarilor cotelor-parti valorice din
intreprinderea CAP ”Valea Fetei”, fiind inclusa in aceasta si cladirea carmuirii
(administrativa), estimata la pretul de 450000 lei.

Prin actul de verificare a datoriilor fata de bugetul de stat si fondurilor extrabugetare
s-a constatat ca CAP ”Valea Fetei” s. Cotova r-l Drochia la situatia din 26 august 1999
avea datorii in suma de 1105701 lei, iar prin inventarul patrimoniului pentru stingerea
datoriilor istorice ale CAP ”Valea Fetei” din 26 august 1999 au fost stabilite obiectele de
menire publicd care urmau a fi transmise Primariei com. Cotova r-I Drochia pentru



stingerea datoriilor fatd de bugetul de stat, unde figureaza si cladirea carmuirii
(administrativa).

Declara ca, conform fisei de inventariere nr. 32 de evidenta a mijloacelor fixe ale
intreprinderilor bugetare din 20 mai 1999, Primaria com. Cotova r-I Drochia a primit de
la CAP Valea Fetei” s. Cotova la balanta sa, in contul stingerii datoriilor istorice,
cladirea carmuirii (administrativa) edificata in 1984.

Mentioneaza ca, in anul 2003 a fost Intocmit Actul de inventariere pe Primaria com.
Cotova r-1 Drochia conform situatieir din 01 octombrie 2003, in care era inclusd si
cladirea litigioasa, iar prin decizia Consiliului comunal Cotova r-l Drochia nr. 1.3/5 a fost
intarit actul de inventariere nominalizat, actele nominalizate servind ca temei juridic de
inregistrare a dreptului de proprietate a autoritdtii publice locale asupra imobilului
respectiv.

Invoca intimatul ca, recurentul in sustinerea pretentiilor sale a prezentat probe false
precum ar fi: bonul de consum eliberat de o asa numitd intreprindere AGT “Alecu
Russo”; extrasul din procesul-verbal al sedintei de privatizare, fiind semnat de catre
inspectorul din cadrul sectiei resurse umane cu aplicarea stampilei directiei respective si
extrasul procesului-verbal al adunarii generale a fondatorilor AGT ”Alecu Russo”, prin
care suprafata birourilor litigioase a fost evaluata in marime de 33 m.p. cu costul de 1890
lei, pe cand suprafata intregii cladiri este de 346,8 m.p., estimata legal la pretul de
450000 lei.

Reitereaza ca, atdit AGT ”Alecu Russo”, cat si Petru Flocosu niciodata nu au dispus
de acte, prin care s-ar fi confirmat dreptul lor de proprietate asupra imobililor litigioase.

De asemenea, indica intimatul ca Petru Flocosu directorul GT “Petru Flocosu” timp
indelungat ilegal si abuziv s-a folosit de incaperile pe care le revendica neintemeiat din
imobilul supra vizat, fara a dispune in acest sens de contract de locatiune, aducand astfel
prejudicii statului. Abia in anul 2012, la insistenta Primariei com. Cotova r-l Drochia, a
fost incheiat cu recurentul Petru Flocosu un astfel de contract de locatiune, iar din anul
2015 incaperile respective au fost date 1n locatiune fiului recurentului — Traian Flocosu.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016, recursul declarat de
catre Petru Flocosu a fost considerat admisibil.

Conform art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 22 octombrie
2014, Petru Flocosu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
comunal Cotova r-I Drochia, prin care a solicitat anularea partiala a deciziei Consiliului
comunal Cotova raionul Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 ”Cu privire la intarirea
actului de inventariere a cladirii carmuirii aflata la balanta Primariei com. Cotova cu
suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform situatiei din 01 octombrie



2003”, in partea ce se refera la doud birouri si unei portiuni de coridor cu suprafata totala
de 54 m.p., precum si recunoasterea dreptului de proprietate a GT “’Petru Flocosu” asupra
imobilelor respective.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015, a fost incetat procesul in
privinta pretentiei despre recunoasterea dreptului de proprietate a GT “Petru Flocosu”
asupra doud birouri si unei portiuni de coridor cu suprafata totald de 54 m.p. situate in
cladirea, numar cadastral 3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-1 Drochia, in
temeiul art. 265 lit. b) CPC — intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect
si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila, si anume
prin hotdrarea Judecdtoriei Drochia din 03 iulie 2007, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Balti din 25 decembrie 2007, a fost respinsa actiunea GT Petru Flocosu” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra doud birouri si unei portiuni de coridor cu
suprafata totala de 54 m.p. situate in cladirea fostei carmuiri a CAP ”Valea Fetei” din s.
Cotova r-l Drochia.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015, actiunea privind anularea
partiala a deciziei Consiliului comunal Cotova raionul Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie
2004 ”Cu privire la intarirea actului de inventariere a cladirii carmuirii aflata la balanta
Primariei com. Cotova cu suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform
situatiei din 01 octombrie 2003, in partea ce se referd la doua birouri si unei portiuni de
coridor cu suprafata totala de 54 m.p., a fost respinsa ca fiind tardiva.

[ar, prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Petru Flocosu s1 mentinutd hotararea si incheierea Judecatoriei Drochia
din 29 mai 2015.

In conformitate cu art. 266 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului printr-o incheiere, care poate fi atacata cu recurs.

Conform art. 423 alin. (1) CPC, incheierea data in prima instantd poate fi atacata cu
recurs, separat de hotarare, de cdtre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.

in circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel neintemeiat si abuziv s-a
pronuntat in ordine de apel asupra legalitatii si temeiniciei incheierii Judecatoriei Drochia
din 29 mai 2015, prin care a fost incetat procesul in prezenta cauza civila privind
recunoasterea dreptului de proprietate a GT “Petru Flocosu” asupra doua birouri si unei
portiuni de coridor cu suprafata totalda de 54 m.p. situate in cladirea, numar cadastral
3615208.094.01, din str. V. Lenin, 46, s. Cotova r-1 Drochia, in temeiul art. 265 lit. b)
CPC, mentinand-o prin decizia din 29 septembrie 2015, care la randul sau este cu drept
de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Or, incheierea de incetare a procesului poate fi atacatd de cétre parti si alti
participanti la proces doar in ordine de recurs si separat de hotdrarea judecdtoreasca,
urmand a fi examinata conform regulilor stabilite de Capitolul XXXVIII, Sectiunea I din
Codul de procedura civila.

La caz se mai constata ca, incheierea de incetare a procesului din 29 mai 2015 a fost
atacatd cu hotararea primei instante din aceiasi data la 24 iunie 2015, Curtea de Apel



Balti neexpunandu-se asupra termenului de declarare a recursului prevazut de art. 425
CPC.

Referitor la legalitatea si temeinicia deciziei Curtii de Apel Balti din 29 septembrie
2015, in partea ce tine de examinarea apelului impotriva hotararii Judecatoriei Drochia
din 29 mai 2015, prin care actiunea privind anularea partialda a deciziei Consiliului
comunal Cotova raionul Drochia nr. 1.3/5 din 03 martie 2004 ”Cu privire la intarirea
actului de inventariere a cladirii carmuirii aflata la balanta Primariei com. Cotova cu
suprafata de 344 m.p., suprafata terenului de 0,40 ha, conform situatiei din 01 octombrie
2003”, a fost respinsa ca fiind tardiva, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incdlcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

in contextul normei de drept citate, instanta de judecatd era in drept si respingi
actiunea in temeiul omiterii termenului de prescriptie numai in cazul in care persoana in a
carei favoare a curs prescriptia, in speta, Consiliul comunal Cotova r-I Drochia expres
solicita respingerea actiunii ca fiind tardiva.

in acelasi timp, din materialele dosarului nu rezulti cert solicitarea intimatului-parat
Consiliul comunal Cotova r-1 Drochia privind respingerea actiunii ca depusa tardiv.

Mai mult ca atit, prima instantd in motivarea hotdrarii din 29 mai 2015 indica ca
reprezentantul Consiliului a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

De asemenea, se retine ca, insdsi instanta de judecatd concluzioneaza in partea
motivata a hotararii din 29 mai 2015 (f.d. 104) ca actiunea este neintemeiata i urmeaza a
fi respinsa, iar in dispozitiv se indica cd actiunea se respinge ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Aceste erori judiciare nu au fost inlaturate de catre Curtea de Apel Balti, iar instanta
de recurs este in imposibilitate de a le corecta.

Pe cale de consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, tindnd cont de faptul ca Curtea de Apel Balti in mod abuziv
si contrar normelor procedural civile prevazute in acest sens s-a pronuntat in decizia din
29 septembrie 2015, inclusiv, si, in privinta legalitatii si temeiniciei 1Incheierii
Judecatoriei Drochia din 29 mai 2015, prin care a fost incetat procesul in privinta
pretentiei despre recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, precum
si fard a Inlatura erorile judiciare comise de catre prima instanta la respingerea actiunii ca
fiind tardiva prin hotararea din 29 mai 2015, iar instanta de recurs este in imposibilitate
de a corecta respectivele erori judiciare, si, reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru
a remite pricina spre rejudecare in prima instantd (art.432 alin.(3) lit. d) si f) CPC),
concluzioneaza asupra remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea pricinii in
ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de



catre Petru Flocosu, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015 si
a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, Curtea de Apel Balti urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, si, reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Petru Flocosu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Petru Flocosu impotriva Consiliului comunal Cotova
r-1 Drochia cu privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Vladimir Timofti

Nadejda Toma



