Dosarul nr. 3ra-468/16
prima instanta - N. Arabadji,
instanta de apel —D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican,
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedinteli, Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand, fard citarea partilor recursul declarat de citre Intreprinderea cu
Capital Strdin ”Red Union Fenosa” societatea pe actiuni,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatad inaintatd de Revenco Victor
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni,
cu privire la contestarea actelor administrative,

constatat:

La 24 aprilie 2013, Revenco Victor s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni in care a solicitat anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr.16407 din 20 februarie 2013 si anularea facturii
pentru consum fraudulos de energie electrica in suma de 13736,04 lei din 25
februarie 2013.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 20 februarie 2013 Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a efectuat un control la
locul de consum, str. Crasescu 113, apartamentul nr.1, mun. Chisinau si in temeiul
controlului au intocmit Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.
16407, indicind ca la momentul verificarii s-a depistat furnizarea echipamentului
de evidenta conectare directa Tn mod ascuns de la bransament de pind la evidenta a
vecinei a unui cablu ce alimenteaza locuinta respectivului.

Sustine ca ulterior in temeiul actului la 25 februarie 2013 a fost emisa si
factura pentru consum fraudulos de energie electrica in suma de 13736,04 lei.

Mentioneaza reclamantul ca Actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr.16407 a fost intocmit cu incédlcarea prevederilor legale si a



Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice. Acesta fiind
intocmit n privinta unei persoane terte, care nu avea calitate de parte contractanta
si anume Revenco Victor deoarece intre consumator si Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni nu existd un contract si nici nu
putea avea calitate de consumator final.

Mentioneaza cad contractul de livrare a energiei termice nr. 40201115574 din
11 august 2004 a fost incheiat cu Revenco Iurii, insa ultimul a decedat.

Ulterior a solicitat intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
Societate pe actiuni perfectarea contractului, Tnsa aceasta solicitare a ramas
nesolutionatd deoarece la perfectarea contractului se cererea copia actului de
proprietate sau alt document ce atesta dreptul de folosinta a imobilului.

Afirmd cd in cazul depistarii consumului fraudulos de energie electrica,
personalul furnizorului era obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului si sa
intocmeasca un proces-verbal de constatare a consumului fraudulos in doua
exemplare, cite un exemplar pentru fiecare parte. Personalul furnizorului (unitatii
de distributie) indicad obligatoriu in procesul-verbal modalitatea de consum
fraudulos, insd acest fapt nu a fost facut si nici in rubrica respectiva de pe actul nr.
16407 nu a fost facuta o astfel de mentiuni.

Totodata indicd cd la aceeasi datd au fost verificate, prizele, instalatiile
electrice, modul de conexiune si nu s-a depistat nici o incdlcare la acestea, mai
mult ca atit s-a constatat ca circuitul electric din casa era conectat la contor, dupa
care au fost ldsate descoperite, Tnsd existenta unui cablu in pod nicidecum nu poate
dovedi faptul ca familia Revenco s-a folosit de acest cablu si a consumat fraudulos
energie electrica.

Mai sustine cd suma introdusda in factura pentru consumul fraudulos de
energie electrica este foarte mare ca fiind datorie pe perioada 20 februarie 2012 —
20 februarie 2013. Familia Revenco nu are un contract valabil cu Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni insa beneficiaza si achita
lunar facturile pentru energia electrica.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014,
actiunea initiala inaintata de Revenco Victor s-a admis.

S-a anulat actul Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni nr.A16407 din 20 februarie 2013 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale si factura pentru consumul fraudulos de energie electrica in
suma de 13736,04 lei din 25 februarie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015, s-a respins
apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 24 decembrie 2014.

La 01 februarie 2016, avocatul Mocanu Valentin in interesele Intreprinderii
cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni a declarat recurs
impotriva hotaririlor judecatoresti, cerind casarea acestora §i emiterea unei noi
decizii de respingerii a cererii de chemare in judecata inaintata de Revenco Victor.

In motivarea recursului s-a reiterat ci sunt neintemeiate argumentele



instantelor inferioare.

Sustine ca Revenco Victor nu a prezentat nici o proba care ar dovedi faptul
ca dansul a solicitat furnizorului in modul stabilit de lege sa incheie contract, si
furnizorul a refuzat, iar instanta de fond neintemeiat a ajuns la o asemenea
concluzie.

Totodatid refuzul Intreprinderii cu Capital Striin ,Red Union Fenosa”
societate pe actiuni de a incheia cu Revenco Victor un contract de furnizare a
energiei electrice din motivul ca ultimul nu a prezentat actul de proprietate asupra
imobilului, este legal, deoarece potrivit pct.23 lit. b) din Regulament, odata cu
cererea de incheiere a contractului solicitantul prezinta copia actului de proprietate
sau a altui document care atestd dreptul de folosintd asupra imobilului care face
obiectul locului de consum respectiv.

Mentioneaza ca indiferent de faptul ca existd sau nu exista contract de
furnizare a energiei electrice acest fapt nu poate conditiona valabilitatea actelor
contestate. Lipsa contractului nu da dreptul consumatorului de-a consuma
fraudulos energie electrica.

In calitate de consumator al furnizorului la locul de consum figureaza
Revenco lurii, pe numele cdruia se emiteau si se emit facturile pentru energia
electrica.

In cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ca, controlul s-a efectuat in
prezenta lui Revenco Victor si a altor persoane care locuiesc pe adresa mun.
Chisindu str. V. Crasescu, 113 apartamentul nr. 11 si care sint membri de familie a
lui Revenco lurii, astfel ca procedura stabilitd de pct.161 din Regulament nu a fost
incalcata.

Relateaza ca argumentul instantelor investite cu judecarea fondului precum
ca consumatorului nu i-a fost demonstrate frauda, este eronata.

Din imaginile video vizionate in sedinta de judecata rezulta ca reclamantului
si altor membri de familie ai acestuia i-a fost demonstrata frauda depistata, iar
acesta a recunoscut aceasta circumstantd in sedinta de judecata, doar ca zice ca alte
persoane au efectuat aceste fraude.

Faptul ca aceasta frauda a avut loc s-a confirmat pe deplin in sedinta de
judecata prin declaratiile martorului Braga Octavian, prin imaginile video din care
rezultd ca reclamantul avea conectat de la reteaua electrica un cablu care ducea in
locuinta sa, evitind contorul electric.

In imaginile video clar se vede ca de la reteaua electrica a furnizorului intra
direct in peretele casei reclamantului cablul electric, evitind contorul electric, si
iese in casa la care sint conectate prelungitoare, care dupd ce automatele de la
contor se deconecteaza, au in ele sarcina electrica. Acest fapt dovedeste conectarea
directd frauduloasa a cablului.

Mentioneaza ca atit instanta de fond cit si instanta de apel urmau sa dea o
apreciere corectd probelor administrate §i sd aplice legea care trebuia sa fie
aplicata.

Prin incheierea din 16 martie 2016, recursul a fost declarat admisibil

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de



avocatul Mocanu Valentin in interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, si a hotaririi judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie 2014, si pronuntarea unei noi hotariri de
respingerea actiunii reclamantului din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.86), decizia motivatd a fost
expediata Tn adresa participantilor la 22 decembrie 2015, insda nu existd dovada
legala de receptionare, astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 01 februarie 2016 este depus
in termen, potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si1 hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotarire.

S-a stabilit ca, la 20 februarie 2013 intreprinderea cu Capital Strain ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni in urma verificarii unui control la locul de
consum apartamentul nr.1, str. V. Crasescu 113, mun. Chisindu, a intocmit un act
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si anume la momentul verificarii s-a
depistat contraventia privind furnizarea echipamentului de evidentd conectare
directd in mod ascuns de la bransament de pina la evidenta a vecinei a unui cablu
ce alimenteaza locuinta reclamantului.

Ulterior in baza acestuia s-a intocmit factura pentru energia electrica in
cazul incdlcarii clauzelor contractuale in suma de 13736,04 lei, pentru perioada de
calcul 20 februarie 2012-20 februarie 2013.

Nefiind de acord cu actele intocmite de catre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, Revenco Victor le-a contestat in
instanta de judecata.

Fiind investita cu judecarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Revenco Victor impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union
Fenosa” societate pe actiuni privind contestarea actelor administrative, instanta de
fond a ajuns la concluzia temeiniciei cererii de chemare in judecatd si a dispus
admiterea actiunii. Judecand apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, instanta de apel I-a considerat
neintemeiat s1 a mentinut hotararea instantei de fond.

Instanta de recurs constata, ca instantele investite cu judecarea fondului au
interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca controlul colaboratorilor furnizorului a
fost efectuat in prezenta si cu participarea consumatorului Revenco Victor, iar ca
rezultat s-a intocmit actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, acest fapt



filnd confirmat si prin declaratiile colaboratorilor care au efectuat controlul,
audiati la examinarea cauzei in fond, insd declaratiile acestora fiind interpretate
eronat de cdtre prima instanta.

Conform pct.6 al Regulamentului privind furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr.393 din 15 decembrie 2010, furnizarea energiei electrice se
efectueazd numai in baza contractului de furnizare a energiei electrice, incheiat
intre consumatorul final si furnizor.

Intreprinderea cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” societate pe actiuni
avind incheiat un contract la locul de consum, apartamentul nr.1 din str. Crasescu,
113, mun. Chisinau, era in drept sa efectueze verificari consumatorului.

Instanta de recurs a stabilit cd prin actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr.16407 din 20 februarie 2013, la capitolul incalcari depistate
reprezentatii  furnizorului au indicat 1incdlcarea depistatd 1n prezenta
consumatorului care locuieste In imobilul dat.

Potrivit pct. 161 al Regulamentului privind furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010 controlul echipamentului de masurare si
al sigiliilor aplicate, la consumatorul casnic, se efectueaza de catre operatorul
retelei de distributie in functie de necesitate s1 numai in prezenta consumatorului
casnic sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei care locuiesc
impreuna cu el, cu intocmirea actului de control in doua exemplare, cite unul
pentru fiecare parte.

Astfel, se denota ca se permite efectuarea controlului echipamentelor de
masurare al consumatorului si intocmirea actului de depistare a incélcarii clauzelor
contractuale Tn prezenta membrilor familiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentul reclamantului precum ca actul de
depistare a Incalcarii clauzelor contractuale nr.16407 din 20 februarie 2013 este
intocmit in privinta unei persoane terte, care nu are calitate de parte contractanta,
este neintemeiat, or acesta a fost intocmit in prezenta unui membru al familiei
Revenco si contrasemnat de cdtre Revenco Victor (f.d.6), persoand care locuieste
in apartamentul in care s-a efectuat controlul, iar motivul invocat nu poate constitui
temei de anulare.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la locul de consum apartamentul
nr. 1 din str. Crisescu, 113, mun. Chisinau, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Red
Union Fenosa” societate pe actiuni furnizeazd energie electricd, in baza
contractului de furnizare a energiei electrice consumatorului  casnic
nr.40201115574 din 11 august 2004, incheiat cu Revenco lurii.

Ulterior Revenco Iurii a decedat, iar un certificat de mostenitor legal nu a

fost prezentat.

Potrivit declaratiilor recurentului Intreprinderea cu Capital Striin ,.Red
Union Fenosa” societate pe actiuni, dupa decesul consumatorului final Revenco
Iurii pentru locul de consum apartamentul nr.1 din str. V. Crasescu, 113, mun.



Chisinau, nu a fost incheiat un nou contract de furnizare a energiei electrice cu
unul din succesorii acestuia.

Concluzia instantei de fond, mentinutd de catre instanta de apel, potrivit
careia ICS RED Union Fenosa SA se face vinovati de faptul ca intre furnizor si
Revenco Victor nu exista contract de furnizare a energiei electrice, este eronata si
contrard prevederilor legii, instanta aplicind o lege care nu trebuia aplicata si nu a
aplicat o lege care trebuia aplicata.

Conform pct.35 din Regulamentul pentru furnizarea energiei electrice,

Persoana fizica sau juridica, care a obtinut cu drept de proprietate un imobil, ce nu
a fost deconectat de la reteaua electrica, este obligatd sd solicite furnizorului
incheierea contractului de furnizare a energiei electrice.

In cazul in care persoana fizicd sau juridicd nu respectd aceastd prevedere,
furnizorul este in drept sa solicite operatorului de retea sa deconecteze locul de
consum, preintimpinind persoana in cauza prin aviz de deconectare, cu cel putin 5
zile calendaristice Tnainte.

Furnizorul este, totodatd, in drept sa ceara persoanei fizice sau juridice
achitarea platii pentru consumul de energie electrica si/sau pentru consumul de
energie electricd neinregistrat sau inregistrat incomplet (dacd acesta exista), din
momentul dobindirii de cétre persoana in cauza a dreptului de proprietate asupra
imobilului respectiv.

Reclamantul nu a prezentat nici o probd care ar dovedi faptul ca dinsul i-a
solicitat furnizorului in modul stabilit de lege sa incheie contract, iar furnizorul i-a
refuzat. Cu toate acestea instanta de fond neintemeiat a ajuns la 0 asemenea
concluzie.

Mai mult decit atit, instanta invoca faptul ca refuzul furnizorului s-a bazat pe
faptul ca Revenco Victor nu a prezentat actul de proprietate asupra imobilului.

Conform prevederilor pct.23 lit.b) din Regulament, odatd cu cererea de
incheiere a contractului solicitantul prezinta copia actului de proprietate sau a altui
document care atestd dreptul de folosintd asupra imobilului care face obiectul
locului de consum respectiv.

Prin urmare, daca reclamantul pretinde cd este succesorul fratelui sau
Revenco lurii, el era obligat sa solicite incheierea unui nou contract de furnizare a
energiei electrice, prezentind in acest sens actele ce confirma dreptul de
proprietate.

Colegiul retine, ca indiferent de faptul, ca exista sau nu exista contract de
furnizare a energiei electrice acest fapt nu poate conditiona valabilitatea actelor
contestate. Lipsa contractului nu da dreptul consumatorului de a consuma
fraudulos energie electrica.

Conform art.14 alin.1) al Legii cu privire la energetica nr.1525-XI11 din 19
februarie 1998 intregul volum de resurse energetice importate, produse,



transportate, distribuite, depozitate si consumate este supus unei evidente
instrumentale.

Astfel, este interzis consumatorului sa intervind in aparatele de consum a
energiei electrice, insd Revenco Victor nu a respectat prevederile legale si @ comis
abateri de la prevederile legii.

La fel Colegiul respinge si argumentul reclamantului referitor la modalitatea
de calcul a facturii in suma de 13736,04 lei precum ca este contrara cadrului
normativ, deoarece la calcularea acestuia furnizorul s-a axat pe sarcina inregistrata
la data efectuarii controlului, adica conform consumului real.

Instanta de recurs conchide ca potrivit pct.93 alin. 3) al Regulamentului in
cazul In care se constatd incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, care au dus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a
energiei electrice consumate, prin interventie nevizibilda 1n functionarea
echipamentului de masurare (suntare, modificarea mecanismului de integrare,
schimbarea indicatiilor mecanismului de totalizare, a echipamentului de masurare
etc.) perioada pentru efectuarea recalcularilor se stabileste de la ultimul control al
echipamentului de masurare si pind la data depistarii, dar nu mai mare de 1 an.

Conform pct. 94 al Regulamentului in cazul in care se constata incalcarea de
catre consumatorul casnic a clauzelor contractuale, care au dus la neinregistrarea
sau la inregistrarca incompleta a energiei electrice consumate, la efectuarea
calculelor conform sistemului pausal se aplica tariful in vigoare pe parcursul
perioadei pentru care se face recalculul si se ia in consideratie numarul orelor de
utilizare pentru diferite tipuri de receptoare electrice, indicate in Anexa nr. 4 a
prezentului Regulament.

Deci, actiunile Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate
pe actiuni, au fost efectuate in strictd conformitate cu prevederile Regulamentului.

Potrivit probelor anexate la materialele dosarului cu certitudine se
demonstreaza faptul cd reclamantul a admis iregularititi in consumul de energiei
electrica ce constau in furnizarea echipamentului de evidentd conectare directa in
mod ascuns de la bransament de pind la evidentd a vecinei a unui cablu ce
alimenteaza locuinta respectivului.

Colegiul constatd ca piritul a ficut dovada legalitatii actului contestat si
drept urmare sarcina probatiunii demonstrarii ilegalitatii i-a revenit ulterior
reclamantului.

Revenco Victor nu a demonstrat nici o probd directa, pertinentd si
admisibila, prin care sa combata probele prezentate de catre pirit.

Potrivit art.26 alin.1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ reclamantul
nu a probat in procesul examindrii cauzei ca actele administrative contestate, sunt
ilegale in fond ca fiind emise contrar prevederilor legii.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instantd si instanta de apel,
insd normele de drept material au fost aplicate eronat, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,Red Union



Fenosa” societate pe actiuni, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
octombrie 2015 si hotararea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 decembrie
2014, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea Tnaintatd de Revenco
Victor impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe
actiuni, cu privire la contestarea actelor administrative, de respins, fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Mocanu Valentin in interesele
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015 si
hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Revenco Victor impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, cu privire
la contestarea actelor administrative, si se pronunta o hotarire noua prin care:

Se respinge actiunea inaintati de Revenco Victor impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” societate pe actiuni, cu privire la contestarea
actelor administrative, fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Valeriu Doaga

Judecatori
Ala Cobaneanu
luliana Oprea

Galina Stratulat

Dumitru Mardari



