prima instanta: Gh.Purici dosarul nr. 2ra-2157/13
instanta de apel: A.Gheorghies, V.Harmaniuc, N.Chircu

INCHEIERE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Prodan
Dumitru, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Prodan Dumitru
impotriva Nadejdei Cristal reprezentant legal al copilului minor Cristal Daniel privind
declararea nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 prin care a fost respins
apelul declarat de Prodan Dumitru si mentinutda hotarirea Judecatoriei Soroca din 08
iunie 2012,

constata

La 08 noiembrie 2011, Prodan Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Cristal reprezentant legal al copilului minor Cristal Daniel privind
declararea nulitatii actului juridic.

In sustinerea cererii reclamantul a indicat c&, la 15 iulie 2011 la biroul notarului
public Radu lulian a incheiat contractul de donatie nr.7121, prin care a donat fiului sau
minor Cristal Daniel apartamentul nr.27, cu suprafata 45,2 m.p., din str. Alexei
Mateevici, 15, orasul Soroca, numar cadastral 7801118.079.01.027, iar prin hotarirea
Judecatoriei Soroca din 14 octombrie 2011 a fost desfacuta casatoria incheiata cu Cristal
Nadejda.

Sustine c¢a, contractul de donatie nr.7121 din 15 iulie 2011 a fost semnat in
rezultatul intelegerii cu Cristal Nadejda, care in schimb a renuntat la Incasarea de la el a
pensiei pentru Iintretinerea copilului minor Cristal Daniel, fapt confirmat si prin
declaratia semnata de pirita la notar in aceiasi zi. Insa, pirita si-a incilcat promisiunea si
a depus 1n instanta de judecatd cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti despre
incasarea pensiei alimentare si prin ordonanta Judecatoriei Soroca din 04 octombrie
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2011 s-a dispus incasarca de la Prodan Dumitru in folosul Nadejdei Cristal pensiei
alimentare pentru intretinerea feciorului Cristal Daniel in marime de "4 din toate
veniturile lunare.

Considera ca, in temeiul art.228 din Codul civil actul juridic contestat urmeaza a fi
declarat nul, deoarece a fost incheiat prin comportamentul dolosiv al piritei, care 1-a
determinat sd incheie acest contract de donatie.

Cere reclamantul, declararea nulitatii contractului nr.7121 din 15 iulie 2011 de
donatie a apartamentului nr.27 din str. Alexei Mateevici, 15, orasul Soroca, incheiat
intre Prodan Dumitru si Cristal Daniel, si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 08 iunie 2012 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Prodan Dumitru a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2013 a fost respins apelul declarat
de catre Prodan Dumitru si mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 08 iunie 2012.

La 16 aprilie 2013 Prodan Dumitru a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
declarat de catre Prodan Dumitru urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se consideri ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecadtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost

implicate in proces;
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e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Prodan Dumitru este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instantele de judecatd au examinat pricina sub toate aspectele, cu
respectarea normelor de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios, si
apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.130 CPC, au pronuntat
o hotarire legala si intemeiata.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit
prima instantd, cit si instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate, au aplicat corect normele de drept
material si procesual, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Prodan
Dumitru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Prodan Dumitru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



