Dosarul nr. 2ra-656/16
Prima instanta: S. Blesceaga
Instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului  declarat de
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT ASIGURARI”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Tntreprinderea
Mixtd Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT ASIGURARI” Societate cu
Raspundere Limitata catre Mihail Triboi cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT
ASIGURARI” Societate cu Riaspundere Limitatd a fost respins, fiind mentinuti
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 09 iunie 2015.

A CONSTATAT:

La 10 septembrie 2012, Intreprinderea Mixtd Compania de Asigurari ,, GRAWE
CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitatd a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Mihail Triboi, cu privire la Tncasarea sumei.

Tn motivarea pretentiilor a indicat ci la 01 noiembrie 2008, pe traseul Floresti -
Chisinau, satul Ordasei, r-nul Telenesti, a avut loc accidentul rutier cu participarea
automobilului de model Opel Astra, cu numere de Tnmatriculare SR AV 956, condus
de catre Alexandru Biziiac si automobilul de model VW Transporter, cu numere de
tnmatriculare C RR 665, condus de catre Mihail Triboi, care la data accidentului avea

numele Mihail Bivol, devenind ,,Triboi” in rezultatul Inregistrarii casatoriei CuU
Nadejda Triboi la 25 februarie 2008.



Reclamanta mentioneaza ca conform deciziei Judecatoriei Telenesti din 20
lanuarie 2009, vinovat de producerea accident rutier a fost recunoscut Alexandru
Biziiac, conducator al automobilului de model Opel Astra, cu numere de
Tnmatriculare SR AV 956, pentru care, se detinea la data producerii accidentului
rutier, polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. 2078111, eliberata
de catre Compania de Asigurari ,,Carat” Societate pe Actiuni la 20 aprilie 2008.

In baza contractului de asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagube
produse de utilizarea autovehiculelor, incheiat cu Anatolie Biziiac a fost achitata
piritului despagubirea de asigurare in marime de 49091 lei, prin ordinul de plata din
21 ianuarie 2009.

Compania reclamanta opineaza ca in cadrul examinarii pricinii civile la cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari
,GRAWE CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitatd Tmpotriva lui
Alexandru Biziiac cu privire la incasarea sumei despagubirii de asigurare platite,
aflatda pe rolul Judecatoriei Soroca, ultimul a prezentat referinta din 23 februarie
2010, in care a adus la cunostintd faptul decesului lui Anatolie Biziiac, anexind
certificatul de deces.

Specifica reclamanta ca prin hotarirea Judecétoriei Soroca din 04 martie 2010 a
fost respinsa actiunea sa, deoarece persoana admisa la conducerea autovehiculului,
Anatolie Biziiac a decedat la 20 septembrie 2008 si respectiv, obligatiunile sale au
Tncetat la data decesului.

Mentioneaza Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,GRAWE CARAT
ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitatd ci achitarea in contul piritului a
despagubirii de asigurare a fost efectuatd din cauza ca faptul decesului lui Anatolie
Biziiac nu a fost adus la cunostinta asiguratorului, or, la instrumentarea dosarului de
dauna, asiguratul nemijlocit nu este obligat sd se prezinte sau sa prezinte documente,
aceastd sarcind revenind partilor implicate in accident sau companiei de asigurari in
temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild auto.

Considera reclamanta ca potrivit prevederilor Codului Civil, suma despagubirii
de asigurare achitata piritului la 21 ianuarie 2009, urmeaza a fi restituita in contul
sau.

Prin decizia din 05 februarie 2009 Camera Inregistririi de Stat a admis cererea
Companiei de Asigurari ,,Carat” Societate pe Actiuni, de reorganizare prin fuziune-
absorbtie la Intreprinderea cu Capital Striin ,,Grawe Asigurare de Viatd”, iar in
rezultatul reorganizarii a fost modificatia denumirea societatii in Intreprinderea Mixta
Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere
Limitata, fiind succesor in toate drepturile si obligatiile ale Companiei de Asigurari
,,Carat” Societate pe Actiuni.



.....

asigurare, reclamanta s-a adresat catre pirit prin reclamatia nr. 681/12 din 14 mai
2012, insa a fost lasata fara rapuns.

Solicita Intreprinderea Mixtd Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT
ASIGURARI” Societate cu Raspundere Limitatd incasarea din contul piritului a
sumei de 49091 lei — cu titlu de despagubire de asigurare si a cheltuielilor pentru
achitarea taxei de stat in suma de 1472,73 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 12 septembrie 2013
actiunea a fost admisa. S-a dispus ncasarea din contul lui Mihail Triboi in beneficiul
Intreprinderii Mixte Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT ASIGURARI”
Societate cu Raspundere Limitatd, suma despagubirii de asigurare in marime de
49091 lei si taxa de stat in suma de 1472,73 lei, iar in total suma de 50683,73 lei (f.d.
72,97-99).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fost admis apelul
declarat de Mihail Triboi, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 12
septembrie 2013, pricina fiind remisa la rejudecare in prima instanta, in alt complet
de judecata (f.d. 112, 113-115).

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond a examinat pricina in absenta lui
Triboi Mihail, fapt ce atrage incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 09 iunie 2015, cererea de
chemare in judecati inaintati de Intreprinderea Mixtda Compania de Asigurari
,GRAWE CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitata citre impotriva
lui Mihail Triboi cu privire la incasarea sumei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.
S-a dispus fincasarea din contul TIntreprinderii Mixtdi Compania de Asiguriri
,GRAWE CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitata in beneficiul lui
Mihail Triboi taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 1105 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5000 lei (f.d. 135, 138-147).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, apelul declarat de
Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,,GRAWE CARAT ASIGURARI”
Societate cu Raspundere Limitatd a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 iunie 2015 (f.d. 184, 185-193).

La 20 ianuarie 2016, Intreprinderea Mixti Compania de Asigurari ,,GRAWE
CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitatdi a contestat cu recurs
decizia instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.



Copia deciziei instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor la 02
decembrie 2015 (f.d. 195), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 18 februarie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 16 martie 2016 in adresa Curtii Supreme de Justiie a parvenit referinta prin care
Triboi Mihail, prin intermediul avocatului Svetlana Chirilenco a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea Mixti Compania
de Asigurari ,,GRAWE CARAT ASIGURARI” Societate cu Raspundere Limitata
este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, instanta de recurs accentueaza ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
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completul din 3 judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curfii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania de Asiguriri ,, GRAWE CARAT
ASIGURARI” Societate cu Raspundere Limitati, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixtda Compania de Asiguriri ,,GRAWE
CARAT ASIGURARI” Societate cu Rispundere Limitati, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



