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Judecatori: A. Panov, T. Pelin, S. Arniut
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INCHEIERE
28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
,,Apele Moldovei”, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui
Sivorotco Vladimir Tmpotriva IS ,.Sectorul de reparatie a fintinilor arteziene din
Chisinau”, Agentia ,,Apele Moldovei”, privind Incasarea salariului restant,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013,

CONSTATA:

La 06 decembrie 2010, Sivorotco Vladimir a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva IS ,.Sectorul de reparatie a fintinilor arteziene din Chisinau”,
Agentia ,,Apele Moldovei”, privind incasarea salariului restant.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 10 decembrie 2001, a fost
angajat in functie de maestru, sectorul constructie in cadrul IS ,,Sectorul de
reparatie a fintinilor arteziene din Chisinau” si a lucrat pina la 29 octombrie 2010,
cind a fost eliberat din functie din propria dorinta.

Mentioneaza reclamantulca, la ziua demisionarii din functie, piritul nu a
efectuat achitarea deplind a salariului pentru munca prestata, ci doar partial,
achitind cu mult mai tirziu suma de 7 821,71 lei din totalul salariului restant de 30
046,57 lei, astfel formindu-se o restanta de 22 224,86 lei.

Astfel, considera reclamantul ca in urma neachitarii depline a salariului, din
ziua eliberarii sale din functie si pina la depunerea prezentei cereri in perioada din
29 octombrie 2010 — 30 noiembrie 2010 s-a format o datorie in marime de 3 438
lei conform anexei.

De asemenea, conform calculelor eliberate de contabilitate nu in termen, I S-a
achitat indemnizatia de concediu de boald pentru lunile ianuarie - 1 645,2 leli,
august - 1 221 lei, septembrie-octombrie 1 476,39 lei, adica urma sa-i achite total
suma de 4 342,6 lei, fapt pentru ce reclamantul a solicitat un supliment de 967 lei,
conform calcului.

La 22 noiembrie 2010 a fost expediata o reclamatie in adresa administratiei
piritului cu solicitarea de a achita restanta la salariul reclamantului, insa prin



scrisoarea din 26 noiembrie 2010, ultimul a dat un raspuns formal fara sa satisfaca
pretentiile.

Mai indica reclamantul cd in conformitate cu art. 329 din Codul muncii
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul materia si moral, cauzat in
legdtura cu neindeplinirea de cdtre acesta a obligatiilor de munca. Astfel, in
temeiul acestor prevederi solicitd si incasarea prejudiciului moral din contul
piritului in beneficiul reclamantului in marime de 5 000 lei precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul Sivorotco Vladimir si-
a concretizat cerintele, mentionind faptul ca piritul a achitat datoria la salariul in
suma de 22 224,86 lei si indemnizatia pentru concediu de boald in valoare de
4324,6 lei si in aceastd parte a actiunii, adicd in valoare de 26 567, 46 lei
reclamantul si-a redus cuantumul pretentiilor.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului in beneficiul reclamantului
restanta salariului in suma de 3 438 lei, suplimentul pentru neachitarea
indemnizatiei concediului de boala - 967 lei, prejudiciul moral in suma de 5 000 lei
si cheltuielile de judecata in suma de 3 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 iunie 2012, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta de fond a indicat ci in sustinere cerintelor
invocate, reclamantul nu a prezentat nici o proba concludenta sau un calcul al
pretinselor suplimente.

Sivorotco Vladimir a declarat apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind admiterea apelului, casareca partiala a hotaririi primei instante si
admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, a fost admis apelul
declarat de Sivorotco Vladimir; a fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 21 iunie 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea a
fost admisa partial, fiind dispusd incasarea de la IS ,Sectorul de reparatic a
fintinilor arteziene din Chisindau”, Agentia ,,Apele Moldovei” in beneficiul lui
Sivorotco Vladimir supliment pentru neachitarea la timp a salariului in suma de
3438 lei, supliment pentru neachitarea la timp a indemnizatiei de concediu de
boala in suma de 967 lei, cheltuieli de judecata pentru asistenta juridicd in suma de
3000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.
A fost indicat cd, reclamantul a probat respectarea cerintelor legale pentru cererea
prealabild, ca achitdrile restantelor la salariu sau efectuat numai dupa inaintarea
reclamatiei prealabile si Tnaintarea actiunii in judecata. Concluziile primei instante
precum ca achitarile sumelor solicitate au fost efectuate in termen nu corespund
realititii, or materialele cauzei denotd o concluzie opusd. Totodatda, a fost
mentionat ca referitor la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral,
reclamantul nu a prrezentat probe pertinente.

Considerind ilegald decizia instantei de apel, la 21 martie 2013, Agentia
,,Apele Moldovei” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2013, cu metinerea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 iunie 2012.



In argumentarea recursului recurentul a invocat argumente ce tin de
dezacordul cu cerinta intimatului de incasare a prejudiciului moral in suma de
5 000 lei, considerind-o lipsita de suport juridic si probator.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu cerinta intimatului de incasare
a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, considerind-o lipsitd de suport juridic si
probator.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Mai mult ca atit, aceasta cerintd de catre instanta de apel a fost respinsa.

In speta, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept care contravin solutiei recurate, or, in partea contestata, decizia instantei
de apel este conforma cerintelor recurentului.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”, asemenea aspecte nu se
regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Sivorotco Vladimir impotriva IS ,.Sectorul de
reparatie a fintinilor arteziene din Chisindu”, Agentia ,,Apele Moldovei”, privind
incasarea salariului restant.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



