Prima instanta, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2rc-172/16
Judecator: N. Rusu

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard ingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Kass-Expo Intern Corp” Tmpotriva societatii Comerciale ,,Inep Luck”
societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire declarata de catre societatea comercialda ,,Inep
Luck” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 15 mai 2014, SRL ,Kass-Expo Intern Corp” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,,Inep Luck”, solicitind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, conform facturilor fiscale anexate
la materialele dosarului, SRL ,,Kass-Expo Intern Corp” a livrat piritului SRL ,,Inep
Luck” marfa (confectii de metal, tigla metalica, metize si accesorii) in valoare totala
de 512 825,40 lei, iar piritu a achitat partial marfa primita, acumulind o datorie in
suma de 100 000 lei.

Sustine reclamantul cd conform extraselor bancare privind achitarea productiei
livrate, la momentul inaintarii actiunii in judecata, suma datoriei constituie 90 000 lei,
pe care piritul refuza sa o achite benevol.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului SRL ,,Inep Luck™ in beneficiul
SRL ,,Kass-Expo Intern Corp” 90 000 lei cu titlu de datorie.

Concomitent la depunerea cererii de chemare in judecata reclamantul a solicitat
asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe contul
bancar a piritului in suma de 90 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 16 mai 2014, a fost admisa cererea SRL
,Kass-Expo Intern Corp” privind asigurarea actiunii si s-a dispus aplicarea
sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale SRL ,,Inep Luck”
in limita valorii actiunii in suma de 90 000 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014 recursul declarat de catre
SRL ,,Inep Luck” impotriva incheierii Judecatoriei Hincesti din 16 mai 2014, a fost
respins ca tardiv.

La 17 aprilie 2015, SRL ,Inep Luck” a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 iulie 2014, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii
de recurs.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre SRL ,Inep Luck” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 iulie 2014.

La 08 decembrie 2015, SRL ,Inep Luck™, prin intermediul reprezentantului-
avocatul Mihail Durnescu, a declarat recurs nemotivat Tmpotriva incheierii instantei
de apel, solicitind repunerea in termen a cererii de recurs, admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, cu transmiterea
cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta cd, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la data de 30 noiembrie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.151), insd lipsesc date cind a fost
receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre avocatul Mihail Durnescu in
interesele SRL ,,Inep Luck” se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 01 februarie 2016, Tn adresa intimatei SRL ,,Kass-Expo Intern Corp” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,Inep Luck” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

La 11 martie 2016, avocatul Mihail Durnescu in interesele SRL ,,Inep Luck” a
depus recurs motivat, mentionind ca instanta de apel fara un probatoriu cert si legal a
respins cererea de revizuire fard a motiva probele care au stat la bazd si anume o
hotarire judecatoreasca, incalcind astfel accesul liber la justitie a recurentului.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17
noiembrie 2015, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea recurata.

Colegiul constata ca, la data de 17 aprilie 2015 SRL ,,Inep Luck™ a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 1ulie 2014, indicind ca
a facut cunostinta cu incheierea Judecatoriei Hincesti din 16 mai 2014, contestata cu
recurs, abia la 04 iunie 2014.



Din materialele cauzei rezultd ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsd cererea sa de revizuire, considerind cd incheierea
este neintemeiata si ilegald, fiind adoptata cu Incélcarea esentiala precum si aplicarea
eronata a normelor de drept material si procedural, incalcindu-i astfel dreptul la un
proces echitabil.

In acest sens, Colegiul mentioneazi cid revizuirea este posibild doar in cazurile
n care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de
lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si
de natura sa influenteze solutia care va fi adoptata.

Revizuirea unei hotariri date de catre instanta este posibila doar in cazul in care
solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele
prevazute de art. 449 CPC.

In acelasi timp, acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretarit de cdtre prima instantd a normelor de drept material si
procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat. Or, nu
poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia
s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeazd o altd
situatie.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei motiv pentru
care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci Curtea de Apel Chisiniu corect a
constatat ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire.
In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs refine cd Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a eXpus asupra motivelor invocate
n cererea de revizuire.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine cd admiterea cererii de revizuire depuse de catre
SRL ,,Inep Luck” ar insemna Incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si
a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, constatindu-se ca temeiul invocat in cererea de revizuire a fost pur
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de revizuire corect a fost respinsda ca fiind
inadmisibild prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453
CPC, serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi
aplicate Tntr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii



Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu vS Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca vs Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarant de SRL
,Inep Luck” si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2015.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se repune recurentul societatea comerciald ,,Inep Luck” societate cu raspundere
limitata de repunere in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de societatea comerciala ,,Inep Luck” societate cu
raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre societatea comerciald
,Inep Luck” societate cu raspundere limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



