prima instanta: G. Bivol dosarul nr.2rh-13/16
instanta de apel: N.Craiu, L.Bulgac, A.Minciuna
instanta de recurs: Sv. Filincova, Sv. Novac, |. Druta, Iu. Bejenaru, G. Stratulat

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioald, lurie
Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Nistor Chiriac,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Croitoru si
Angela Croitoru Tmpotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor
Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca si a acordului de transmitere in posesie,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Vitalie Croitoru si Angela Croitoru, casata
decizia instantei de apel si mentinuta hotarirea primei instante,

aconstatat:

La 21 februarie 2012 Vitalie Croitoru si Angela Croitoru au depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor
Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet cu privire la declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr.0100/11/115341 din 01 noiembrie 2011, incheiat intre
Chiriac Nistor si Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat cd, prin hotirirea instantei de
judecata din 05 septembrie 2002 dupa ei a fost recunoscut dreptul de proprietate
asupra %2 cota-parte din bunul imobil —serviciu de reparatii auto, amplasat pe str. Ip.
Soroceanu 1, mun. Chisinau, inregistrat la OCT Chisindu, numar cadastral
0100213.249.01. A doua parte a imobilului mentionat a fost inregistrata la 31
octombrie 2001 dupad Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici, in baza contractului
de vinzare-cumparare. In afari de acesta , in proprietate comuni pe cote-parti ideale
se afld si lotul de pamint de pe str.Ip.Soroceanu,] mun.Chisindau cu suprafata de
0,0794 ha, numar cadastral 0100213.249.

Mentioneazd cd la 01 noiembrie 2011 Valeriu Todorovici si Aurica
Todorovici au incheiat contract de ipotecd cu Nistor Chiriac, autentificat de notarul
public Svetlana Brihunet si inregistrat la OCT Chisindau. Conform pct.1 al
contractului de ipoteca, ultimul este Intocmit cu scopul de a asigura executarea
obligatiilor rezultate din contractul de imprumut, incheiat la 19 iulie 2011 intre
Valeriu Todorovic si Nistor Chiriac.



Conform pct.2 al contractului Valeriu Todorovici si Aurica Todorovici au
grevat cu ipoteca bunul imobil, amplasat In mun.Chisindu str.Ip.Soroceanu 1, in
componenta : > cotd-parte din cladire de producere cu suprafata de 526,6 m.p.,
numarul cadastral 0100213.249.01 si '4 cota-parte din lotul de pamint aferent cu
suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral 0100213.249.

Considera reclamantii ca contractul de ipoteca este incheiat cu incalcarea
legii, deoarece terenul de pamint cu suprafata de 0,0794 ha, amplasat in
mun.Chigindu, str.Ip.Soroceanu 1 se afla in proprietate comuna a familiilor Croitoru
si Todorovici, nefiind impartite cote-parti in natura pentru fiecare proprietar.

Ulterior, Vitalie Croitoru si Angela Croitoru au inaintat cerere de chemare in
judecata suplimentara catre Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor Chiriac si
notarul public Evghenii Berghii prin care au solicitat recunoasterea nulitatii
acordului de transmitere benevola in posesie pentru exercitarea dreptului de ipoteca
nr.582 din 07 februarie 2012, incheiat Tntre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici si
Aurica Todorovici, obiectul caruia este bunul imobil, amplasat in mun.Chisinau,
str.Ip.Soroceanu 1, in componenta ce urmeaza : "2 cotd-parte din cladirea de
producere cu suprafata de 526,6 m.p, numarul cadastral 0100213.249.01 si % cota-
parte din terenul de pamint aferent cu suprafata de 0,0794 ha, numarul cadastral
0100213.249.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013 a fost
admisa actiunea, fiind declarat nul contractul de ipoteca nr.0100/11/115341 din 01
noiembrie 2011 Iincheiat intre Nistor Chiriac si Valeriu Todorovici, Aurica
Todorovici si recunoscut nul acordul de transmitere benevold in posesie pentru
exercitarea dreptului de ipoteca nr.582 din 07 februarie 2012 incheiat intre Nistor
Chiriac si Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2013 au fost admise apelurile
declarate de catre Nistor Chiriac si notarul public Svetlana Brihunet, casata hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 februarie 2013 si emisa o noud hotarire
prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitic din 30 octombrie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Vitalie Croitoru si Angela Croitoru, casata decizia Curtii
de Apel Chisindu din 08 mai 2013 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 februarie 2013.

La 08 mai 2014 Nistor Chiriac a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, solicitind casarea deciziei
cu rejudecarea in ordine de recurs a cererii de recurs declarate de catre Vitalie
Croitoru st Angela Croitoru si respingerea cererii de recurs.

Tn motivarea cererii de revizuire Nistor Chiriac a invocat ci, a facut
cunostintd la executorul judecdtoresc Palamarciuc Fiodor cu raspunsul OCT
Chisinau din 20 martie 2014 prin care s-a indicat ca incaperile ipotecate apartin in
drept de proprietate exclusiva lui Valeriu Todorovici.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2014 s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nistor Chiriac Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013.

La 26 noiembrie 2015 Chiriac Nistor a declarat cerere de revizuire repetata
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, solicitind



admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea in
ordine de recurs a cererii de recurs declarata de catre Croitoru Vitalie si Croitoru
Angela cu respingerea cererii de recurs ca fiind nefondata.

Tn motivarea cererii de revizuire Nistor Chiriac a invocat aceleasi temeiuri ca
si in cererea de revizuire declarata la 08 mai 2014.

Considera revizuentul ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 30
octombrie 2013 a facut o interpretare arbitrard si astfel ii sunt incalcate drepturile
sale.

Ca temei de declarare a revizuirii Chiriac Nistor a invocat prevederile art.
449 lit. b) CPC.

Totodata, Chiriac Nistor a invocat ca instanta de recurs la examinarea
recursului eronat a interpretat art.10 din Legea cu privire la ipoteca. Mai mult ca atit
invoca revizuientul ca a aflat in mod intamplator despre faptul ca Tncaperile
Ipotecate 1i apartin Tn drept de proprietate exclusiva lui Todorovici Valeriu din
raspunsul OCT Chisinau din data de 20 martie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
Inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Chiriac Nistor ca temei de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC. In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

Ca temei al declararii cererii de revizuire, Chiriac Nistor a invocat ca instanta
de recurs la examinarea recursului eronat a interpretat art.10 din Legea cu privire la
ipoteca. Mai mult ca atit invoca revizuientul ca a aflat in mod intadmplator despre
faptul ca incaperile ipotecate i1 apartin in drept de proprietate exclusivda lui
Todorovici Valeriu din raspunsul OCT Chisinau din data de 20 martie 2014.

Colegiul considera cd aceste argumente nu pot fi si nu se incadreazd in
temeiul art. 449 lit. b) CPC, deoarece in cadrul examinarii cererilor de revizuire,
trebuie expres de invocat ca: circumstantele prezentate sa fie noi, precum si faptul
trebuie sd nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut fi cunoscute revizuentului
anterior, dar s fi existat la momentul examindrii si solutiondrii pricinii civile,
mijloacele de proba prin care se constata ,,circumstantele nou descoperite” trebuie sa
fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotdrirea revizuita, iar
revizuientul sa fi fost Tmpiedicat a prezenta aceste probe din Tmprejurari ce nu
depind de vointa sa, iar revizuientul trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate



masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie releva ca acestea nu este relevant la cauza, si rezida din interpretarea gresita
a prevederilor art. 449 lit. b) CPC. Prin urmare, faptul invocat de revizuent ca
instanta de recurs prin decizia din 30 octombrie 2013 a facut o interpretare arbitrara
si astfel 1i sunt incdlcate drepturile sale, nu constituie temei de revizuire, dar temei
pentru examinarea cazului in ordine de recurs (art. 432 CPC).

Mai mult ca atit argumentele invocate in cererea de revizuire precum ca la
examinarea recursului, instanta de recurs eronat a interpretat art.10 din Legea cu
privire la ipoteca sunt declarative.

Totodatd, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor
hotariri gresite, pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-0 Tmprejurare,
neimputabild instantei, sau dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei
descoperite ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei
de revizuire a deciziei din 30 octombrie 2013.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueazd cd competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Astfel, argumentele invocate de catre revizuent in cererea de revizuire nu
intrunesc nici unul din temeiurile prevazute de normele citate.

Iar argumentele referitoare la incalcarea dreptului de acces la justitie de catre
instanta de recurs si emiterea unei decizii judecatoresti neintemeiate de catre
instanta de recurs, sunt pur declarative si invocate exclusiv Tn scopul de a justifica
ntr-un oarecare mod inaintarea prezentei cereri de revizuiri.

Mai mult ca atit, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu
versus Rominia, Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din
03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreazd in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nistor
Chiriac Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vitalie Croitoru si Angela
Croitoru impotriva lui Valeriu Todorovici, Aurica Todorovici, Nistor Chiriac si



notarul public Svetlana Brihunet cu privire la declararea nulitatii contractului de
ipoteca si a acordului de transmitere n posesie.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



