prima instanta: M. Turcan dosarul nr. 2r-284/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, lu. Cotruta

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,
examinind recursul declarat de Ceban Eugeniu, in pricina Civila la cererea de

chemare in judecata depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/31
COOP impotriva lui Ceban Eugeniu cu privire la incasarea datoriei, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care apelul depus de
Ceban Eugeniu a fost restituit,

constata:

La 12 decembrie 2014 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/31
COQOP a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ceban Eugeniu cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul sustine ci piritul, proprietarul
apartamentului nr. 28 din blocul nr. 11/11 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, mun.
Chisinau (bloc locativ care parte componenta a condominiului gestionat de ACC nr.
55/31 COOP), refuza sa-si onoreze obligatiile de membru al asociatiei si sa achite
platile obligatorii pentru intretinerea blocului si deservirea tehnica.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 28 aprilie 2015 actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la Ceban Eugeniu in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/31 COOP datoria pentru deservirea blocului locativ, deservirea
echipamentelor tehnice si intretinerea asociatiei pentru perioada 31 decembrie 2014
- 31 martie 2015 in marime de 2199,80 lei, precum si cheltuieli de judecata in
marime de 999,20 lei.

La data de 27 mai 2015 Ceban Eugeniu a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ceban Eugeniu, cu acordarea unui termen pina la data de
29 octombrie 2015, ora 12:00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 202,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 apelul depus
de Ceban Eugeniu a fost restituit.



La data de 22 decembrie 2015 Ceban Eugeniu a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate §i remiterea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia incheierii din 29 octombrie 2015 pentru cunostinta, insa la
materialele pricinii nu se regaseste dovada receptionarii acesteia, din care
considerente recursul declarat la data de 22 decembrie 2015 se considera a fi depus
in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ in legituri cu plecarea sa
peste hotarele tarii pentru 0 perioada indelungatd, a inaintat instantei de apel o
cerere privind examinarea apelului in lipsa sa. Astfel, a plecat la data de 10 iulie
2015 si a revenit in tara la data de 25 octombrie 2015, prin urmare nu era la curent
despre sedinta din 29 octombrie 2015 si despre necesitatea achitarii taxei de stat.

Sustine ca nu a cunoscut despre emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece era plecat peste
hotarele tarii si a fost in imposibilitate sa receptioneze incheierea respectiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentienrea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la data de 27 mai 2015 Ceban
Eugeniu a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea
hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ceban Eugeniu, cu acordarea unui termen pina la data de
29 octombrie 2015, ora 12:00 pentru achitarea taxei de stat in marime de 202,50 lei.



Conform citatiei pentru sedinta din 29 octombrie 2015, instanta de apel a
expediat catre apelant incheierea de a nu da curs, insd aceasta nu a ajuns la
destinatar, fiind returnata, din motivul plecarii acestuia peste hotarele tarii, fapt
probat prin mentiunile de pe adeverinta oficiului postal anexata pe plic (f.d. 126 -
127).

Totodata, materialele dosarului atesta ca anterior apelantul Ceban Eugeniu
prin cerere a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, pe motivul plecarii sale peste
hotarele tarii (f.d. 116).

Instanta de recurs, remarca ca astfel apelantul Ceban Eugeniu nu a cunoscut
despre incheierea de a nu da curs prin care i-a fost impus spre plata taxa de stat in
suma de 202, 50 lei, neavind astfel posibilitatea de a Inlatura in termen neajunsurile
impuse prin incheierea respectiva. Insi, totodatd, instanta de recurs mentioneazi ca
apelantul Ceban Eugeniu, avind cunostinta despre examinarea apelului sau si avind
planuri de plecare peste hotarele tarii, trebuia sd ia in consideratie eventualele
actiuni care ar putea interveni la examinarea apelului si in acest sens, in temeiul art.
75 CPC, sa angajeze un avocat pentru reprezentare in judecata.

In opinia instantei de recurs, apelantul astfel si-a asumat riscurile examinarii
apelului sau.

Or, conform art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel depusa de Ceban Eugeniu.

Astfel, avind in vedere faptul ca recurentul nu a achitat taxa de stat impusa in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel din 29 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ceban Eugeniu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2015, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/31 COOP impotriva lui Ceban Eugeniu cu
privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru



