Prima instanta, Judecatoria Ciocana mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-184/16
Judecator: |. Minascurta

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
societatea pe actiuni ,, Termoelectrica”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni ,,Moldova
gaz” impotriva Societatii pe actiuni ,,Centrala Electrica de Termoficare-2” cu privire la
Tncasarea dobinzii de intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost scutita partial societatea pe actiuni ,,Centrala Electricd de Termoficare-2”
(actualmente SA ,,Termoelectrica”) de la achitarea taxei de stat,

constata;:

La 04 februarie 2014, SA ,,Moldovagaz” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) solicitind incasarea
penalitatilor de intirziere rezultate din contractul de furnizare a gazelor naturale.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, conform contractului de furnizare a
gazelor naturale nr.600 incheiat la 31 decembrie 2012, SA ,Moldovagaz” a livrat
piritului SA ,,CET -2” in perioada lunilor ianuarie-noiembrie 2013 gaze naturale in
suma de 1 261 037 429,12 lei pentru care piritul s-a achitat partial suma de 852 714
903,71 lei.

Mentioneaza reclamanta cd, piritul a incalcat prevederile p.3.3. din contractul
nr.600 incheiat la 31 decembrie 2012, intirziind executarea obligatiilor pecuniare de
achitare la timp a pretului gazelor naturale consumate, pentru ce i-a fost calculatd o
dobinda de intirziere In suma de 22 545 455,22 lei, pe care refuza sa o achite benevol.

In cadrul examinarii pricinii, la 17 martie 2015, reclamanta SA ,,Moldovagaz”
si-a modificat si concretizat cerintele din actiune, solicitind Tncasarea din contul SA
,CET -2 dobinda de intirziere in suma totala de 31 271 263,49 lei si suma de 50 000
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 mai 2015, actiunea a
fost admisa si Tncasat din contul SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) n
beneficiul SA ,,Moldovagaz” 31 271 263,49 lei cu titlu de dobinda de intirziere pe
perioada 16 februarie 2013-21 mai 2014 si 50 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 iunie 2015, SA ,,CET-2”
(actualmente SA ,,Termoelectrica™) a depus cerere de apel nemotivata. La depunerea
cererii de apel apelantul nu a achitat taxa de stat, invocind situatia financiara dificila a
Societatii, a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecata din 24 noiembrie 2015, SA ,,CET-2”
(actualmente SA ,,Termoelectrica”) a prezentat cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost admis partial
demersul Tnaintat de SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”), s-a scutit partial
SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de SA ,,CET-2”
(actualmente SA ,,Termoelectrica”) si s-a acordat termen apelantului pind la 10
februarie 2016, ora 14:30, pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma
de 20 000 lei, concomitent, explicindu-i-se ca daca nu v-a prezenta dovada de achitare
a taxei de stat in suma de 20 000 lei Tn termenul stabilit, cererea de apel va fi considerata
ca nedepusa si va fi restituita fard examinare.

La 09 decembric 2015 SA ,,CET-2” (actualmente SA , Termoeclectrica”), 1n
termenul prevazut de lege, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi solutii privind admiterea cererii de scutire de
la plata taxei de stat.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea Tncheierii contestate,
mentionind ca starea financiard a SA ,,CET-2” (actualmente SA ,, Termoelectrica”) este
dificila, fapt constatat si de catre Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr.188
din 28 septembrie 2014, Legea nr.148 din 30 iulie 2015 privind ratificarea Acordului
de finantare dintre Republica Moldova si Banca Internationala pentru Reconstructii si
Dezvoltare.

Mentioneaza ca instantei de apel i-au fost prezentate suficiente probe care
dovedesc incapacitatea de platad a taxei de stat din cauza aplicarii sechestrelor pe toate
conturile bancare in valoare de peste 1,2 mlrd. lei in vederea asigurarii executarii a 13
titluri executorii, iar SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”) nu dispune de
mijloace financiare libere de sechestru pentru achitarea taxei de stat.

La fel, mentioneaza ca toate transferurile mijloacelor banesti de catre SA ,,CET-
2” (actualmente SA ,Termoelectrica”) se efectueazd numai cu acordul SA
,Moldovagaz” si a executorului judecatoresc.

Sustine ca, prin admiterea partiala a cererii de scutire de la plata taxei de stat, si
obligarea apelantului sa achite taxa de stat in suma de 20 000 lei, instanta de apel
ingradeste apelantului SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica™) accesul liber
la justitie.

La 03 februarie 2016, in adresa intimatei SA ,,Moldovagaz” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre SA ,,CET-2” (actualmente SA
,,Termoelectrica”) cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 09 februarie 2016, intimata SA ,,Moldovagaz” a depus referinta, solicitind
respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 24 noiembrie 2015 pe care o considera legala si intemeiata.

Sustine intimatul cd motivele invocate de recurent referitor la scutirea platii taxei
de stat sunt neintemeiate, deoarece executorul judecatoresc lunar permite recurentului
efectuarea diferitor plati.



La 15 martie 2016, SA ,,Termoelectrica”, in vederea probarii suplimentare a
cererii de recurs a anexat avizul postal si informatia plasa pe pagina web oficiali a TS
,,LPosta Moldovei”, care confirma ca cererea de recurs a fost expediata instantei de apel
la data de 09 decembrie 2015 si receptionata la 10 decembrie 2015, cu respectarea
termenului de atac.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva Tncheierii este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea
recurata.

Litigiul dedus judecatii este un litigiu patrimonial.

In conformitate cu art.84 CPC, se impune cu taxd de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilititii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art.3 alin.(1) litj) din Legea taxei de stat nr.1216 din 03
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti
se achita 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75 % din taxa
calculata din suma contestata.

In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, potrivit
reglementarilor art.85 alin.(4) CPC, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

in speta, recurentul-apelant SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica™) a
facut uz de dreptul de a cere scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului,
invocind situatia financiara dificild, iar instanta de apel, conformindu-se prevederilor
art.85 alin.(4) CPC, dind aprecierea corespunzatoare probelor prezentate de apelant in
sprijinul cererii de acordare a facilitatilor respective la plata taxei de stat, a dispus
scutirea partiald a apelantului, indicindu-i spre achitare suma de 20 000 lei.

Ca urmare, aplicind corect dispozitiile art.368 CPC, Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 24 noiembrie 2015, a dispus a nu da curs cererii de apel depuse de
catre SA ,,CET-2” (actualmente SA ,,Termoelectrica”), acordind apelantului termen
rezonabil pentru achitarea taxei de stat in suma de 20 000 lei, prevazuta de lege la
depunerea cererii de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca, instanta de apel a actionat intr-o maniera corectd, conforma
prevederilor legale enuntate mai sus, temeiuri de casare a incheierii recurate nu se
atesta.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut
cont de situatia materiald a Societatii, a interpretat gresit normele de drept procedural
prevazute la art.85 alin.(4) CPC si, adoptind solutia de scutire partiala de la plata taxei
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de stat i-a ingradit accesul la justitie. Or, potrivit practicii Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, care, intr-o jurisprudenta constanta, a statuat ca dreptul la acces la
o instanta nu este ,,un drept absolut” si ca interesele unei bune administrari a justitiei
pot sa justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane
la o instanta (Tolstoy-Miloslavky impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, Kreuz vs
Polonia, 2001).

Cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca restrictia respectivd pentru a nu
aduce atingere dreptului de acces la justitie sunt ca aceasta limitare sd urmareasca un
scop legitim si sd existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit (Kreuz vs Polonia).

Restictia impusa apelantului — scutirea doar partiala de la achitarea taxei de stat,
urmareste un scop legitim — buna administrare a justitiei, iar cuantumul taxei de stat ce
urmeaza a fi achitatd de apelant in raport cu probele prezentate de acesta intru
confirmarea situatie financiare dificile si incapacitatea de platd a taxei de stat, nu
restringe dreptul acestuia de acces la justitie intr-0 asemenea masura, incit I-ar
transforma intr-un drept teoretic si iluzoriu.

Din considerentele mentionate, avind in vedere ca incheierea contestata este legala
si intemeiata, iar recursul este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra respingerii recursului si
mentinerii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a societatii pe actiuni ,,Moldova gaz” impotriva
societatii pe actiuni ,,Centrala Electrica de Termoficare-2” cu privire la Tncasarea
dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioald

Valentina Clevadi



