Dosarul nr.2ra-465/16

Instanta de fond: Judecitoria Buiucani mun. Chisindu — C. Ursachi
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragoveanu

DECIZIE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre avocatul Victor Pavlov in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebanu Larisa” Tn pricina civild la actiunea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebanu Larisa” catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Ungureanu Oleg,
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindau privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului
moral si cheltuieli judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebanu Larisa”, s-a
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din data de 03 august 2015, s-a pronuntat o hotarire noud, prin care s-a
respins cererea de chemare 1n judecata,

CONSTATA:

La data de 08 mai 2015 SRL ,,Cebanu Larisa” s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 3-708/12, constatarea
incélcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 3-2107/14, incasarea
prejudiciului moral in cuantum de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-5,
vol. 1).

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca detinea in arenda terenul cu
numar cadastral 0100509015 situat in mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu. Ulterior
Consiliul mun. Chisinau a perfectat SRL ,,Mavro-Caster”, planul de situatie a
terenului propus spre atribuire la terenul privat, care se suprapune peste terenul
arendat de SRL ,,.Cebanu Larisa”.



Din aceste considerente, reclamanta s-a adresat cu cerere catre Consiliul mun.
Chisinau, prin care a solicitat schimbul terenului atribuit in arenda din str. Liviu
Deleanu, mun. Chisinau cu ternul cu suprafata de 0,025 ha din sos. Balcani, mun.
Chisinau, pentru a-l putea folosi in continuare conform destinatiei.

Directia generala, arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun.
Chisinau a perfectat planul terenului nou si alte acte pregatitoare pentru atribuire, dar
n final nu i-a fost atribuit terenul din sos. Balcani mun. Chisinau.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2012 s-a obligat
Consiliul mun. Chisindu sa emita decizia privind atribuirea in arendd SRL ,,Cebanu
Larisa” terenul cu suprafata de 0,025 ha din sos. Balcani, mun. Chiginau, hotarirea
devenind irevocabila la data de 13 iulie 2012.

La data de 03 decembrie 2012 executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, prin
incheierea nr. 026-359/12 a intentat procedura de executare. Intru executarea
hotaririi, la data de 19 aprilie 2013 executorul judecatoresc a expediat notificare in
adresa Consiliului mun. Chisinau, prin care a solicitat executarea hotaririi Curtii de
Apel Chisindu.

Astfel, peste 6 luni de la primirea notificarii Directia funciard a perfectat
proiectul deciziei cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint din sos. Balcani,
mun. Chisinau Tintreprinderii SRL ,,Cebanu Larisa”, proiectul fiind avizat de
arhitectorul — sef al mun. Chisinau, seful directiei funciare, seful sectiei respective,
specialistul ce a perfectat proiectul si administratorul SRL ,,Cebanu Larisa”.

Reclamanta a mentionat, ca prin scrisoarea de insotire nr. 01/1-085-2486 din
01 noiembrie 2013, seful directiei funciare a expediat spre avizare 21 proiecte de
decizii ale Consiliului mun. Chisinau catre seful directiei asistenta juridica, inclusiv si
proiectul SRL ,,Cebanu Larisa”.

intre timp procedura de executare a fost preluatid de executorul judecitoresc
Botan George, care la data de 24 martie 2014 a aplicat sechestru pe terenul din sos.
Balcani mun. Chisinau.

Reclamanta a mai indicat, ca la solicitarea sa executorul judecatoresc la data de
10 februarie 2014 a intocmit procesul- verbal cu privire la contraventie nr. 026 -
359/12, imputind d-nei Gurschi Diana incalcarea prevederilor art. 318 alin. 2 Cod
Contraventional, eschivarea de la executarea hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 11 aprilie 2014 s-
a incetat procesul contraventional intentat fatd de Gurschi Diana, pe motivul lipsei
faptului contraventional. In partea motivati a hotiririi este indicatd incilcarea de
catre executorul judecdtoresc a normelor de procedura contraventionald, care
reglementeaza modul de aducere la cunostinta a procesului — verbal cu privire la
contraventie si lipsa probelor ce atesta adresarea agentului constatator catre
contravenient.

Hotarirea judecatoreasca nu a fost contestatd de catre executorul judecatoresc,
fapt ce demonstreaza comportamentul dubios al sau. Mai mult ca atit, executorul
judecatoresc nu a intocmit un alt proces — verbal cu privire la contraventie, cu
indeplinirea tuturor normelor procesuale, care lipseau anterior. Astfel, reclamanta s-a
adresat cu plingere Procuraturii mun. Chisinau privind atragerea la raspundere penala
a persoanelor vinovate din cadrul Primariei mun. Chisindu pentru neexecutarea
intentionata a hotaririi judecatoresti.



Prin ordonanta din data de 25 martie 2015 s-a refuzat inceperea urmarii penale
in baza art. 320 Cod Penal pentru neexecutarea intentionatd de catre persoanele cu
functie de raspundere din cadrul Primariei mun. Chisinau, pe motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune.

Astfel, prin inactiunile executorului judecdtoresc si a Consiliului mun.
Chisinau a fost lipsita ilegal de terenul atribuit in arenda, hotarirea judecatoreasca nu
se executd timp de 3 ani, fara careva motive Tntemeiate, fiind evident incalcat
termenul rezonabil de executare a hotaririi judecatoresti.

Reclamanta mentioneaza, ca nu-si poate exploata terenul timp indelungat, fiind
lipsita de posibilitatea de a cdpata careva venituri din activitatea comerciald
desfasurata pe acest teren, astfel ar putea pretinde la venitul ratat, care nu poate fi
dovedit cu titlu de prejudiciu material, dar care poate fi compensat cu prejudiciul
moral.

In cererea de chemare in judecatd reclamanta a mai indicat, ca la data de 02
aprilie 2014 a depus cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat schimbarea
modului de executare a hotararii Curtii de Apel din data de 31 mai 2012, avind drept
scop trecerea la urmdtoarea etapa de executare prin obligarea Primdriei mun.
Chisinau de a incheia contract de arenda asupra terenului din litigiu. Cauza civila se
afla pe rolul Judecatoriei Centru mun. Chisindu mai mult de un an si pinad la
momentul depunerii cererii de chemare 1n judecata nu a fost solutionat litigiul.

Reclamanta mentioneaza, ca tergiversarea examinarii cauzei are loc din cauza
instantei de judecatd, astfel, de la momentul depunerii cererii au fost inlocuiti 3
judecatori, au fost stabilite 6 sedinte de judecata, care au fost aminate din cauza
instantei de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 august 2015 cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Cebanu Larisa” impotriva Ministerului
Justitiei a fost admisa partial, s-a constatat incalcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul SRL ,,Cebanu Larisa” suma de 10 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, s-a respins pretentia privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 3-2107/14, s-a in casat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei cheltuieli de judecata in marime de 2 500 lei, in
rest pretentiile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 10 august 2015
Ministerul Justitiei a depus apel, solicitind in principal casarea hotaririi contestate cu
adoptarea unei hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiate, Tn secundar
modificarea hotaririi in sensul diminuarii sumelor dispuse spre incasare ( f.d. 154,
vol. I).

La data de 14 august 2015 avocatul Pavlov Victor in interesele SRL ,,Cebanu
Larisa” a depus apel nemotivat, prin care a solicitat modificarea hotaririi primei
instante in ce priveste constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil,
incasarea prejudiciului moral pentru ambele constatari si incasarea cheltuielilor
judiciare (f.d. 155-156, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,.Cebanu Larisa”, s-a admis apelul declarat de Ministerul



Justitiei, s-a casat integral hotarirea contestata, s-a pronuntat o noua hotarire, prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata ( f.d. 191-192, vol. I)

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03 noiembrie
2015 avocatul Pavlov Victor in interesele SRL ,,Cebanu Larisa” a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, modificarea
hotaririi primei instante in ce priveste constatarea incdlcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil, incasarea prejudiciului moral pentru ambele constatari si incasarea
cheltuielilor judiciare ( f.d. 1-4, vol. II).

Tn motivarea recursului, recurenta a mentionat, ca instanta de apel nu a aplicat
prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, care trebuiau sa fie aplicate, a interpretat
eronat unele prevederi ale aceleasi legi si a dat o apreciere arbitrara probelor. Instanta
de apel nu face referire potrivit caror prevederi legale repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce pot fi imputate exclusiv
autoritatilor responsabile de executarea hotaririi judecatoresti, fapt ce contravine
prevederilor art. 390 alin.1, lit. ) CPC.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
03 noiembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 19
noiembrie 2015, confirmare privind receptionarea copiei deciziei la materialele
dosarului lipseste ( f.d. 204, vol.l).

In aceste circumstante, recursul depus la 11 ianuarie 2016, se considera a fi
depus in termen.

Tn conformitate cu art.445 alin.1, lit. f) CPC instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotarirea primei instante.

Verificind legalitatea deciziei adoptate in raport cu materialele cauzei si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul, depus de catre avocatul Victor Paviov
in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebanu Larisa”, Intemeiat si care
urmeaza sa fie admis din urmatoarele motive.

SRL ,,Cebanu Larisa” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei
si incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din data de 03 august 2015
actiunea a fost admisa partial, s-a constatat incdlcarea dreptului la executare in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, s-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul SRL ,,Cebanu Larisa” prejudiciul moral in suma de
10 000 lei, s-a Tncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
cheltuieli judiciare in marime de 2 500 lei, in rest actiunea a fost respinsa. Hotarirea
primei instante a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03
noiembrie 2015, fiind pronuntata o hotarire noud, prin care actiunea a fost respinsa.

Instantele ierarhic inferioare corect au constatat raportul juridic litigios si
anume ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din data de 31 mai 2012 s-a obligat
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Consiliul mun. Chisinau sa emita decizie privind atribuirea in arenda ntreprinderii
SRL ,,Cebanu Larisa” terenul cu suprafata de 0,025 ha din sos. Balcani, mun.
Chisinau pentru constructie, conform planului de Tncadrare in teritoriu.

SRL ,,Cebanu Larisa” la data de 03 decembrie 2012 a prezentat documentul
executoriu spre executare si in baza incheierii executorului judecatoresc nr. 026-
359/12 din 03 decembrie 2012 a fost intentatd procedura de executare, dar hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2012, care a devenit irevocabila la data de
10 octombrie 2012, nu a fost executata.

La data de 02 aprilie 2014 SRL ,,Cebanu Larisa” a depus cerere de chemare Tn
judecata la Curtea de Apel Chisinau, prin care a solicitat schimbarea modului de
executare a hotaririi din 31 mai 2012 (f.d. 30-31, vol. I). Prin incheierea Curtii de
Apel Chisindu din data de 21 mai 2014 s-a dispus transmiterea cererii de chemare in
judecata, dupa competenta, in instanta de drept comun de la sediul organului de
administratie a piritului (f.d. 32, vol. I). Cauza civila nr. 3-21017/14 se afld in
examinare in instanta de judecatd, nefiind emisa o hotarire definitiva si irevocabila.

Reclamanta SRL ,,Cebanu Larisa” a pretins la constatarea incalcarii dreptului la
executare Tn termen rezonabil a hotaririi judecatoresti cu Tncasarea prejudiciului
moral in marime de 70 000 lei, constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei civile cu incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei.
Prima instanta a constatat faptul incalcarii termenului rezonabil numai la executarea
hotaririi, solutia primei instante nefiind contestata de catre SRL ,,Cebanu Larisa”.
Astfel, instanta de recurs verifica temeinicia solutiilor adoptate pe capatul de cerere
privind incdlcarea termenului rezonabil la executarea hotaririi.

Potrivit articolului 2 alin. 1 al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririlor
judecatoresti, ,,0rice persoand fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat
dreptul la judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de
chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari §i repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila”.

Aliniatul 2 al art. 2 al aceleasi Legi stipuleaza ca ,,repararea prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in
masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului ”.

Colegiul retine, ca calitatea esentiala a unei proceduri judiciare o formeaza
accelerarea judecatii fiecdrei cauze, accelerare care nu trebuie sa afecteze libertatea
individuala a partilor implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele
societatii, deci o accelerare compatibild cu nevoile justitiei. Perioada de dupa
pronuntarea hotaririi judcatoresti si pind la executarea acesteia este parte integrala a
procedurii judiciare.

La caz se confirma, ca hotarirea Curtii de Apel Chisindu din data de 31 mai
2012, devenind irevocabila la data de 10 octombrie 2012, nu a fost executatd mai



mult de 3 ani, de aceea recurenta SRL ,,Cebanu Larisa” are dreptul la repararea
prejudiciului prin prisma Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Instanta de recurs, mentioneaza, ca instanta de fond in partea motivanta si in
dispozitivul hotaririi corect a constatat incalcarea dreptului SRL ,,Cebanu Larisa” la
executare in termen rezonabil a hotaririi, in acest sens dispunind recuperarea
prejudiciului cauzat reclamantei in suma de 10 000 lei, ca fiind echivalent
prejudiciului suportat, hotarirea fiind neintemeiat casata prin decizia instantei de apel
din data de 03 noiembrie 2015.

Argumentul instantei de apel precum ca factorul care a contribuit la
tergiversarea executarii hotaririi este, Tn primul rind, faptul ca decizia cu privire la
atribuirea apelantei in arenda a terenului din sos. Balcani mun. Chisindu urma sa fie
aprobata de mai multe comisii specializate din cadrul Consiliului mun. Chisinau, in al
doilea rind comportamentul pasiv al apelantei la executarea hotaririi nu poate
constitui temei de a respinge pretentiile reclamantei privitor la compensarea
prejudiciului moral.

Tn acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie indica jurisprudenta Curtii Europene in materie, care este
suficient de clard. In cazul in care o persoani a obtinut, in favoarea sa o hotirire
judeciatoresca definitiva si executorie si, in care Statul apare ca debitor, ea nu mai
poate fi obligata sa iIntreprinde si alte masuri suplimentare Tn vederea executarii
acestei hotariri. Astfel, Tn cazul in care statul are calitate de debitor, urmareste scopul
evitdrii tergiversarii executarii unei hotariri judecatoresti.

La caz, nu poate fi imputatd SRL ,,Cebanu Larisa” comportamentul pasiv, ori
documentul executoriu a fost depus la executare la data de 03 decembrie 2012, alte
actiuni legale in vederea executarii hotaririi de catre creditor nu sunt. Consiliul mun.
Chisinau, care este autoritate de stat si avind calitatea de debitor, urma sa intreprinda
masuri pentru a executa hotatirea in termeni mai restransi.

Colegiul mentioneaza ca statul, prin intermediul instantei de judecatid sau a
executorului judecatoresc trebuie s vegheze la respectarea termenului rezonabil de
executare a unei hotariri judecatoresti. Statul in ultimd instantd detine pirghiile
necesare pentru asigurarea respectarii dreptului la judecare a cauzei sau la executare a
unei hotariri in termen rezonabil.

Executorul judecatoresc in perioada afldrii documentului executoriu la
examinare nu a intreprins toate masurile legale in vederea executarii hotaririi. Astfel,
statul este responsabil pentru omisiunile autoritatilor, carora le-a delegat functii de
autoritate publica si care nu au intreprins madsuri prompte si adecvate in vederea
executarii hotaririlor judecdtoresti in termen rezonabil.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de fond a examinat pricina sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic.
De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat participantilor la
proces conditii obiective si echitabile pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea dreptului la un proces echitabil,
garantat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.



Instanta de recurs conchide ca decizia Curtii de Apel Chisinau este pasibild
casarii din considerentul aplicarii §i interpretdrii eronate de catre aceasta a normelor
legale, cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. 1 lit. f) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Victor Pavlov in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cebanu Larisa”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata la actiunea Societatii cu Raspundere Limitata
,Cebanu Larisa” catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, Primdria mun. Chisinau si
Consiliul mun. Chisindu privind constatarea incdlcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotdririi judecatoresti, constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor judiciare.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 03 august 2015.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Maria Ghervas



