prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 3ra-473/16
instanta de apel: A. Panov, V1. Brasoveanu, M. Moraru

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Procuratura
Generala a Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa Marin Afanas
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, prin care
apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost restituit si
respins apelul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2015,

constata:

La 24 noiembrie 2014 Afanas Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Afanas Marin a indicat ci la 29.05.1996 a fost angajat in
organele procuraturii in calitate de procuror, exercitind pe parcursul activitatii mai
multe functii din acest domeniu. In ultima perioada a exercitat functia de procuror
in procuratura sect. Rigcani, mun.Chisinau.

Mentioneaza ca la 19.02.2010, prin ordinul Procurorului General nr.78-p, a
fost demisionat din functia de procuror in baza cererii depuse. In pct. 4) al ordinului
mentionat, conform art. 72 alin. (3) al Legii cu privire la Procuratura nr.294 din
25.12.2008, care a intrat in vigoare de la 17.03.2009 si a fost dispusa plata
indemnizatiei de demisionare in marime de 53 300 lei, insa pina la 27.05.2014
inclusiv, dispozitiile ordinului dat in ce priveste plata indemnizatiei de demisionare
nu au fost executate integral.

Explica reclamantul ca la 19.07.2010 s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Procuratura Generald, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei de concediere,



fara sa fie efectuate careva retineri, insa prin raspunsul nr. 30-118/D-10 din
30.07.2010 a fost informat ca 1n legatura cu insuficienta de surse financiare la
moment, achitarea indemnizatiei care 1 se cuvine se va efectua in a doua jumatate a
anului 2010.

La 27.09.2010 s-a adresat repetat cu o cerere catre Procuratura Generala, cu
aceleasi temeiuri, respectiv primind raspunsul din 06.10.2010 cu nr.30- 153/D-10,
in care 1 s-a comunicat ca in legatura cu insuficienta de surse financiare la moment,
achitarea indemnizatiei care i Se cuvine va fi efectuatd la momentul finantarii din
bugetul de stat a surselor financiare prevazute la acest compartiment.

Astfel, sustine reclamantul ca indemnizatia cuvenitda calculatd inca in luna
februarie 2010 din diferite motive neintemeiate nu i s-a achitat pe parcursul
perioadei de mai mult de un an. In baza celor enuntate Procuratura Generala era
obligata sa 1i achite integral suma indemnizatiei unice la concediere in marime de
53 300 lei, fara a efectua careva retineri.

Ca urmare a faptului neachitarii indemnizatiei unice la concediere a actionat
in judecata Procuratura Generala. Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu
din 01 iulie 2011 actiunea a fost admisa, cu incasarea de la Procuratura Generala
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul sau suma
totala de 79843 lei s1 40 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2012, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2013, s-au admis cererile de
apel depuse de Procuratura Generala si Ministerul de Finante, s-a casat hotarirea
judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 01 iulie 2011 si s-a pronuntat o noua
hotarire prin care s-a admis partial actiunea depusa de Afanas Marin si s-a incasat
de la Procuratura Generala prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
sau suma de 11050 lei cu titlu de indemnizatie unica la concediere, retinuta ilegal de
Procuratura Generald (ce constituie diferenta de platd dintre suma indemnizatiei
unice la concediere impusa spre plata de 53 300 lei si suma ulterior achitata
benevol de Procuratura Generala de 42 250 lei).

Sustine ca la 28.05.2014 Procuratura Generala prin intermediul serviciului
bancar ,,Moldova Expres”, a transferat suma de 11050 lei pe numele sau catre SA
,,Banca de Economii”, iar la 05.06.2014, a ridicat suma de 11050 lei de la SA
,,Banca de Economii”.

Invoca reclamantul ca suma ramasa neachitata in valoare de 11050 lei, care a
fost retinuta ilegal cu titlu de impozit din indemnizatia unicd, din vina directa a
piritului, a fost achitata tocmai la 28.05.2014.

Reclamantul sustine ca prin aceste actiuni ilegale ale piritului i-a fost Incélcat
in mod intentionat dreptul de a se folosi de bunul sdu, care putea sa-i aduca profit pe
perioada vizata, fiindu-i cauzat astfel prejudiciu material si moral.
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Solicitd reclamantul incasarea din contul Procuraturii Generale a Republicii
Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor a Republicii Moldova in
beneficiul sau a sumei ratei inflatiei in valoare de 4250,1391 lei, pentru perioada
neachitarii la timp si retinerea ilegald a platilor cuvenite a indemnizatiei unice de
concediere Tn marime de 11050 lei pentru 1569 zile, pe perioada 19.02.2010-
28.05.2014), precum si prejudiciu moral in marime de 53300 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 martie 2015
actiunea a fost admisa in parte. S-a incasat in beneficiul reclamantului de la
Procuratura Generala prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova suma de 4250,13 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 06 aprilie 2015 - Ministerul
Finantelor, iar la 22 aprilie 215 — Procuratura Generala a Republicii Moldova, au
declarat fiecare apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iunie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu acordarea termenului pind la data de
24 iunie 2015 pentru depunerea apelurilor motivate.

La 17 iunie 2015 Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus apel
motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015 apelul declarat
de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a fost restituit si respins apelul
declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 25 martie 2015.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind Intemeiate concluziile
primei instante referitor la faptul ca Procuratura Generald a Republicii Moldova 1-a
lipsit nejustificat pe reclamantul Afanas Marin pentru perioada de 19.02.2010 pina
la 28.05.2014 de plata indemnizatiei in valoarea de 11050 lei, retinuta nejustificat
cu titlu de impozit din indemnizatia unica de demisionare Din aceste considerente
actiunea lui Afanas Marin cu justd cauza a fost admisa in partea incasarii din contul
Procuraturii  Generale a Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova a sumei de 4250,13 lei cu titlu de rata a inflatiei
pentru 1569 zile.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat a respins §i cerintele
reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului moral in sumd de 53300 lei,
invocind in acest sens prevederile art. 1422 alin. (1) Cod Civil.

Referitor la apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
instanta de apel a considerat ca acesta corect a fost restituit pe motiv ca apelantul
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea sa din 01 iunie 2015 si nu a prezentat apelul motivat.
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La 26 ianuarie 2016 Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, Insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 26 ianuarie 2016 se
considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11.10.2012, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din
01.07.2011, s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea depusa si
S-a incasat suma de 11 050 lei cu titlu de retineri din indemnizatia unica de
concediere.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06.11.2013, s-a respins recursul
depus de catre Afanas Marin, fiind mentinutd decizia Curtii de Apel Chisindu din
11.10.2012.

La 28.05.2014 a fost transferata suma de 11050 lei in contul reclamantului.

Pentru neachitarea sumei de 11 050 lei, reclamantul a solicitat incasarea ratei
inflatiei s1 a prejudiciului moral.

Sustine ca instantele de judecatd incorect au aplicat normele prevazute de art.
609 Cod Civil, care reglementeaza la alin. (1) ca ,,in loc de prestatie, creditorul
poate cere despagubire doar atunci cand a stabilit anterior fara succes debitorului un
termen rezonabil pentru executarea prestatiei. In cazul in care nu a fost stabilit un
termen sau termenul stabilit este nejustificat de scurt, se considerda ca stabilit un
termen rezonabil".

Alin.(5) al art.609 Cod Civil, prevede ca: ,,despdgubirile se acordd intr-0
suma baneasca globald. Pot fi acordate insd despagubiri sub forma de plati efectuate
periodic in dependentd de natura prejudiciului. Despagubirile sub forma de plati
periodice se indexeaza in dependenta de rata inflatiei”.

Mentioneaza recurentul ca conform reglementarilor mentionate, principalul
mod de aparare a intereselor creditorului intr-un raport obligational este cererea
inaintata debitorului de a executa in naturd obligatia asumatd. De principiu,
debitorul poate fi impus s presteze obligatia asumata, daca astfel doreste creditorul.
Aceasta, in opinia recurentului, se confirmda si prin norma din art. 709.
Despagubirea in locul prestatiei poate fi pretinsd de catre creditor doar in cazul in
care anterior creditorul 1-a somat pe debitor, ca acesta, intr-un termen rezonabil sa-
si execute obligatia.



Dupa recurent, in speta In cauza, pe langa faptul ca nu suntem in prezenta unei
obligatii contractuale, reclamantul nici nu a depus vreo o cerere privind achitarea
retinerilor din indemnizatia unicd dupd emiterea hotararilor instantelor de judecata,
ceea ce demonstreazd reau-intentie a acestuia, respectiv ultimul nu a somat
Procuratura Generala.

Invoca recurentul cd conform dispozitiilor art. 609 Cod civil, doar
despagubirile sub forma de plati periodice se indexeaza in dependentd de rata
inflatiei, iar retinerile din indemnizatia unicd nu este o platd periodicd ci una
integrala.

Mentioneazd ca potrivit prevederilor art.642 alin.(2) Cod Civil: ,Daca
obligatia este stinsa, debitorul nu este obligat sa plateasca dobanda si penalitatile ori
sa repare prejudiciul”, iar potrivit prevederilor art.283 Cod Civil: ,,0Odata cu dreptul
principal, se prescrie si dreptul la prestatiile suplimentare legate de dreptul
principal, chiar si atunci cand termenul de prescriptie special pentru acest drept nu a
inceput sa curga”.

Cu privire la repararea prejudiciului moral, considera ca instantele de judecata
corect si legal au respins pretentiile inaintate de cétre reclamant.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Procuratura Generald a
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3)
si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Procuratura Generala a Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



