prima instanta: S.Arama dosarul nr. 3ra-445/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V.Brasoveanu

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea cu
capital strain ,,Petrom-Moldova” societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Petrom-Moldova”
societate pe actiuni impotriva Consiliului local Valea-Perjei raionul Cimislia, comuna
Valea-Perjei privind contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Consiliul local Valea Perjei, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Cimislia din 07 iulie 2015, fiind emisa o noua hotarire, prin care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa,
constata

La 31 martie 2015, ICS ,,Petrom-Moldova” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului local Valea Perjei privind contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunil S-a indicat cd, intreprinderea este o societate comerciala
inregistrata Tn Republica Moldova, avind ca principal gen de activitate, comercializarea
en-gros si cu amanuntul a produselor petroliere si a gazului lichefiat, dispunind de o retea
de statii de alimentare cu combustibil amplasate pe intreg teritoriu al Republicii
Moldova, prin intermediul careia isi realizeaza activitatea, dintre care gestioneaza si
opereaza cu statia de alimentare cu combustibil amplasata in raionul Cimislia, satul Valea
Perjei.

La 26 ianuarie 2015, in adresa societatii a parvenit decizia Consiliului local Valea
Perjei nr. 6/2 din 10 decembrie 2014 cu privire la aprobarea taxelor locale pentru anul
2015, prin care in prima linie, lit. b) art. 2 s-a stabilit taxa pentru unitatile comerciale,
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statiile de alimentare cu benzina, motorind, gaz lichefiat si bar non-stop in marime de
75 000 lei.

Considera societatea, ca la adoptarea deciziei contestate, autoritatea publica locala
urma sa respecte principiul transparentei in procesul decizional, intru evitarea lezarii
drepturilor agentilor economici care desfasoara activitate din domeniul vizat in decizie, in
raza teritoriald a respectivei unitati administrativ-teritoriale.

Astfel, autoritatile administratiei publice locale la adoptarea proiectului de decizie
urmau sa i-a in considerare noile prevederi legale si dupa o analiza ampla a tuturor
taxelor locale si a propunerilor comisiei de resort, sa stabileasca de sine statator cotele la
taxele locale, insa, autoritatea publicd locald a ignorat aceasta obligatie prescrisa de lege,
si nu a informat corespunzator proiectul de decizie, acesta nefiind publicat pentru analiza
si dezbateri, prin urmare, fiind ingradit accesul sectorului privat si a societatii civile la
informatia asupra acestui proiect.

De asemenea, prin adoptarea deciziei mentionate supra, autoritatea publica locala a
ignorat principiul previzibilitatii si transparentei decizionale a procedurilor legal stabilite,
in partea ce tine de stabilirea taxei pentru unitatile comerciale, statiile de alimentare cu
benzind, motorind, gaz lichefiat §i bar non-stop, iar in procesul de stabilire a taxei
contestate, autoritatea publica nu a luat in consideratie costurile, beneficiile si echilibrul
economic dintre acestea, iar ignorarea principiilor instituite prin lege va duce la
destabilizarea economica a acestui sector din localitatea respectiva.

Mai mult ca atit, taxa stabilita in marime de 75 000 lei pentru un an, pentru o statie
de alimentare cu benzina, motorina, gaz lichefiat si bar non-stop este discriminatorie fata
de celelalte genuri de activitate din localitatea respectiva, fiind de cca 20 ori mai mare
decit celelalte taxe cu cota de 4 500 lei si respectiv 5 400 de lei pentru celelalte tipuri de
unitati comerciale si este cu mult mai mare decat media pe republica.

Asadar, instituirea taxei in marime de 75 000 lei este una exagerata, distructiva si
nejustificata prin calculele de rigoare ale impactului cerut de legislatie, fiind un abuz
direct din partea Consiliului local VValea-Perjei si cu caracter discriminatoriu al taxei vis-
a-vis de alte taxe locale ce vizeaza activitatea statiilor de alimentare cu combustibil.

La 23 februarie 2015 s-a adresat piritului cu cerere, solicitind anularea taxei pentru
unitatile comerciale, statiile de alimentare cu benzina, motorina, gaz lichefiat si bar non-
stop in marime de 75 000 lei stabilita la linia unu, lit.b) art.2 al deciziei Consiliului local
Valea Perjei nr. 6/2 din 10 decembrie 2014 cu privire la aprobarea taxelor locale pentru
anul 2015, cu stabilirea taxei locale pentru statiile de alimentare cu combustibil astfel
cum este stabilit la linia doi, lit. b) art. 2 din aceiasi decizie, insa piritul nu a remis un
raspuns in termenii prevazuti de lege.

Cere, societatea, anularea deciziei Consiliului local Valea - Perjei nr. 6/2 din 10
decembrie 2014 cu privire la aprobarea taxelor locale pentru anul 2015, in partea ce tine

2



de stabilirea taxei pentru unitatile comerciale, statiile de alimentare cu benzina, motorina,
gaz lichefiat si bar non-stop (indiferent de suprafata ocupatd) in marime de 75 000 lei -
linia una, lit. b) art.2 din decizie.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07 iulie 2015 cererea de chemare in judecata
depusa de ICS ,,Petrom-Moldova” SA a fost admisi. S-a anulat decizia nr. 6/2 din 10
decembrie 2014 cu privire la aprobarea taxelor locale pentru anul 2015, in partea taxelor
pentru unitatile comerciale, statiile de alimentare cu benzind, motorina, gaz lichefiat si
bar non-stop, ca fiind emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Consiliul local VValea-Perjei a depus
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Consiliul local Valea - Perjei, s-a casat hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07
iulie 2015 si s-a emis in pricina o noua hotarire, prin care cererea de chemare in judecata
depusi de ICS ,,Petrom-Moldova” SA impotriva Consiliului local Valea - Perjei privind
contestarea actului administrativ, a fost respinsa.

La 25 ianuarie 2016, in termenul prevazut de lege, ICS ,,Petrom-Moldova” SA a
contestat decizia instantei de apel cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
acesteia si mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat c&, instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material, si anume art. 8 al Legii cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzator, prin care autoritdtile administratiei publice asigura
transparenta reglementarii prin accesul liber la proiectele de acte normative si prin
publicarea acestora conform legislatiei.

Sustine ca, autoritatea publica locala la emiterea actului administrativ urma sa i-a in
considerare noile prevederi legale, si dupa o analizd ampla a tuturor taxelor locale si a
propunerilor comisiei de resort, sa stabileasca de sine statator cotele la taxele locale, Tnsa,
a Incalcat procedura de elaborare si adoptare a acesteia.

Un alt aspect pe care instanta de apel la omis tine de neinformarea corespunzatoare a
proiectului de decizie, acesta nefiind publicat pentru analiza si dezbateri, prin urmare,
fiind ingradit accesul sectorului privat si a societatii civile la informatia asupra acestui
proiect.

Considera eronat argumentul invocat de instanta de apel, pe motivul ca, sedintele
consiliului sunt publice si orice persoana are acces la sedintele acestuia, or, autoritatea
publicd locald a ignorat principiul previzibilitatii si transparentei decizionale a
procedurilor legal stabilite.

Prin referinta din 02 martie 2016, Consiliul local Valea Perjei, a solicitat
recunoasterea recursului ca inadmisibil.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ci recursul declarat de ICS ,,Petrom-Moldova” SA urmeazi a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incadlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerid ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerad cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de ICS ,,Petrom-Moldova” SA este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de ICS ,,Petrom-Moldova” SA in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ICS ,,Petrom-Moldova” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Petrom-Moldova” societate pe
actiuni, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



