prima instanta: T.Andronic dosarul nr.3ra-369/16
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim

INCHEIERE

23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Straseni, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de intreprinderea individuala ,,Buga Veaceslav” impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Straseni cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Straseni si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Straseni din 29 mai 2015 de admitere in parte a cererii
de chemare in judecata,

constata

La 21 august 2014, II ,,Buga Veaceslav” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Straseni (in continuare IFS
pe raionul Straseni) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii S-a indicat ci, in urma controlului fiscal prin metoda
verificarii totale privind respectarea legislatiei, IFS pe raionul Straseni a intocmit actul
de control fiscal nr. 3-521276 prelungit pe formularul nr. 3-517423, iar urmare a
adoptarii actului de control enuntat, piritul a emis decizia nr. 66/86-3-93 din 22 mai 2014
asupra cazului de incalcare fiscala, prin care i-a fost aplicatd sanctiune financiara sub
forma de amenda in suma de 213 100 lei.

Mentioneaza ca, 1a 25 iunie 2014 s-a adresat piritului cu cerere prealabila, solicitind
anularea deciziei nr. 66/86-3-93 din 22 mai 2014 asupra cazului de incalcare fiscala, insa



prin decizia IFS pe raionul Straseni nr.98/86-3-93 din 21 iulie 2014, contestatia a fost
respinsa.

In acest sens, mentioneza reclamantul ca, colaboratorii fiscali gresit au constatat
micsorarea in actele contabile a stocului de marfuri aflat la depozit in lipsa documentelor
confirmative, deoarece potrivit ordonantei din 25 aprilie 2014, Procuratura Straseni a
constatat ca stocul de marfa de la depozit a fost micsorat deoarece aceasta a fost returnata
catre Magalu Victor, Vataman Maria, Pavlov Elena si Jardan Tatiana, care activeaza in
satul Lozova, In baza patentelor de Intreprinzator, eliberate pentru genul de activitate-
confectionarea si reparatia incaltamintei, cu dreptul de realizare a Incaltamintei
confectionate.

Considera ca, la baza returului de marfa au fost intocmite si semnate acte de retur
perfect valabile, organele de drept stabilind aceste circumstante.

Cere reclamantul, anularea deciziei IFS pe raionul Straseni nr. 66/86-3-93 din 22
mai 2014 asupra cazului de incilcare fiscala si nr.98/86-3-93 din 21 iulie 2014 pe
marginea contestatiei privind respingerea contestatiei $1 mentinerea deciziei contestate
nr.66/86-3-93 din 22 mai 2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 29 mai 2015, s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de catre 1I ,,Buga Veaceslav” impotriva IFS pe raionul
Strageni. S-a anulat integral decizia IFS pe raionul Straseni nr. 98/86-3-93 din 21 iulie
2014 pe marginea contestatiei privind respingerea contestatiei si partial decizia IFS pe
raionul Strageni nr. 66/86-3-93 din 22 mai 2014 asupra cazului de incalcare fiscala si
anume: punctul nr. I, cu suma de 88 035 lei si de 14 639 lei; punctul nr. I, subpunctul
2, in partea ce tine de incasarea penalitatii Tn marime de 13 968 lei si de 10 803 lei;
punctul nr. I, subpunctul 4 - s-a anulat integral; punctul nr. Il, subpunctul 5, in partea
ce tine de incasarea penalitatii in suma de - 8 213 lei si penalitatii in suma de - 1 703 lei,
in rest cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IFS pe raionul Straseni a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de IFS pe raionul Straseni si mentinuta hotarirea primei instante.

La 21 ianuarie 2016, IFS pe raionul Straseni a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei noi hotariri de respingere
a cererii de chemare in judecata.

In argumentarea recursului s-a invocat interpretarea eronati de citre instanta de
apel a normelor de drept material.

Astfel, recurentul cu privire la legalitatea si veridicitatea Intocmirii facturilor de
expeditie remarca cd, Magalu Victor, una din persoanele a carui marfa a fost realizata
de intimat, in explicatiile depuse a indicat ca, in perioada anilor 2013-2014 nu a primit
careva marfa de la intimat, iar Vatam Maria si Pavlov Elena sunt plecate peste hotarele
tarii incepind cu anul 2008.



Suplimentar, fiind audiat, administratorul intimatului in cadrul IFS pe raionul
Straseni a declarat cd, incepind cu anul 2006 si pind in prezent, intreprinderea nu a
activat si nu dispune de informatii referitor la activitatea acesteia, pe cind actele din
evidenta contabila denotd contrariul si atestd ca, acestea sunt intocmite din numele
administratorului si intreprinderii, iar in unele lipseste semnatura.

Aceste circumstante Tn cumul, atestd neveridicitatea tranzactiilor efectuate de
intreprindere, ba mai mult, in cadrul controlului fiscal intimatul nu a prezentat
contractele de vinzare-cumparare cu Magalu Victor, Vataman Maria, Pavlov Elena si
Jardan Tatiana, unde ar fi specificat termenele de retur al marfii in caz de nerealizare.

Asadar, intreprinderea a achizifionat marfa (incaltdminte) de la persoanele enuntate
in baza actelor de achizitie, iar dreptul de proprietate asupra acesteia 11 revine
intreprinderii, in sensul art. 20 alin. (1) pct. a) si d) al Legii contabilitatii.

La acest segment releva recurentul ca, intimatul, fiind platitor de TV A la momentul
efectuarii tranzactiilor, urma sa intocmeasca factura fiscala in sensul art. 108 s1 117 Cod
Fiscal, dar nu factura de expeditie, respectiv intimatul nu a respectat modul de intocmire
a documentelor cu regim special (facturd fiscald), prin utilizarea incorectd a facturilor
de expeditie pentru tranzactia in cauza, fiind obligat sa intocmeasca facturi fiscale.

Mai mult ca atit, instantele nu au luat in considerare scrisoarea Inspectoratului de
Politie Straseni din 06 martie 2014, care confirma ca la momentul efectuarii tranzactiilor
cu persoanele indicate, Vataman Maria nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cad copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la
03 decembrie 2015 (f.d. 91), recursul se considera declarat in termen.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun.Chisindu a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, prin care a solicitat recunoasterea acestuia ca inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre IFS pe raionul Straseni urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; a
interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul In care: pricina a fost judecata
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de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotarirea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si(4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IFS pe raionul Straseni este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd argumentele invocate de IFS pe raionul Straseni in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de IFS pe raionul Straseni ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Straseni, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



