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INCHEIERE
28 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Morozan Axentie si SRL ,,Aderent-Grup”, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata a lui Morozan Axentie impotriva SRL , Aderent-Grup”,
privind anularea ordinului de concediere, repunerea in functie si Incasarea
salariului, a penalitétilor si1 a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 28 martie 2013,

CONSTATA:

La 24 aprilie 2012, Morozan Axentie, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Aderent-Grup” privind anularea ordinului de concediere,
repunerea in functie i incasarea salariului, a penalitétilor si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 24 martie 2009, in temeiul
contractului individual de munca, a fost angajat in calitate de macaragiu la SRL
,2Aderent-Grup”. La momentul incheierii contractului de munca intre el si SRL
,,Aderent-Grup”, in persoana directorului general - Lupasco V., s-a convenit asupra
conditiilor de munca si anume: durata timpului de lucru era determinata de
volumul de lucru pe care il avea persoana juridicd, unde ca urmare a acestui fapt,
programul de lucru putea varia intre 40 ore pe sdaptdmind cit si mai mult. Cu
referire la retribuirea muncii prestate, a convenit sd fie de 25 lei pentru fiecare ora
activata, la care in mediu pe luna lucra de obicei 176 ore, unde salariu mediu
constituia in jur de 4 400 lei, iar cuantumul salariului real era cu totul altul, reiesind
din faptul ca au convenit asupra faptului ca ziua de lucru constituie 500 lei,
raportind la zilele lucratoare, care cuprindeau si zilele de simbata, se acumula in jur
de 11 200 lei.

Indica reclamantul cd, din momentul angajarii la serviciu, a primit salariu
doar pentru prima lund in marime de 13 000 lei, ulterior insa nu a mai fost achitat
pentru munca efectuata, doar in luna iulie 2011, la sfirsit a primit suma de 2 000 lei
si la 20 februarie 2012 a primit 1 592,96 lei, cind a primit carnetul de munca.
Ulterior s-a adresat cu plingere la Inspectia Muncii.



Mentioneaza ca, pind la primirea carnetului de munca a activat in cadrul SRL
,2Aderent-Grup” in calitate de macaragiu cu macaraua ,,P/J,K-25” care apartine
piritului, fapt care poate fi dovedit cu martori.

Considera ca i s-a cauzat un prejudiciu moral si material, deoarece odata cu
intocmirea ordinului de concediere, datat cu o data anterioara, a fost lipsit ilegal de
dreptul de a munci si a fi remunerat. Solicita anulareca ordinului de concediere
nr.04/09E din 19 iunie 2009 emis de catre SRL ,,Aderent-Grup”, precum si
repunerea reclamantului in functia de macaragiu, incasarea din contul piritului a
salariului in marime de 145 200 lei, a penalitatilor de intirziere in marime de 101
102,76 lei, a salariului lunar pentru absenta fortatd de la munca, incepind cu 02
lanuarie 2012 pina la emiterea hotaririi in marime de 4 400 lei si a prejudiciului
moral 1n marime de 100 000 lei.

La 04 septembrie 2012, Morozan Axentie a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat anularea ordinului SRL ,,Aderent-Grup” nr. 04/09E
din 19 iunie 2009 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere a lui Morozan Axentie”, cu restabilirea acestuia in functia de
macaragiu, incasarea salariului restant pentru perioada de 04 mai 2009 si pina la 20
februarie 2012 in marime de 145 200 lei, incasarea penalitatilor de intirziere pentru
retinerea platilor salariale care urmau sd fie achitate pentru munca prestata in
marime de 101 102,76 lei, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca
incepind cu 02 ianuarie 2012 pina la emiterea hotaririi de judecata, reiesind din
salariul mediu lunar in marime de 4 400 lei, incasarea prejudiciului moral in
legatura cu eliberarea ilegala de la serviciu in marime de 100 000 lei si incasarea
tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 decembrie 2012,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 ianuarie 2013, a fost declarat apel de catre Morozan Axentie, fiind
solicitata admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de Morozan Axentie; a fost casatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 11 decembrie 2012 cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea
de chemare in judecata a fost admisa in parte; a fost anulat ordinul emis de catre
SRL ,,Aderent-Grup”, nr. 04/09E din 19 iunie 2009 privind eliberare din functie a
lui Morozan Axentie; a fost restabilit Morozan Axentie in functia de macaragiu la
SRL , Aderent-Grup” 1incepind cu 17 iunie 2009; a fost incasat de la SRL
,,ZAderent-Grup” in folosul lui Morozan Axentie salariul neachitat si pentru lipsa
fortata de la serviciu incepind cu 24 martie 2009 si pina la 24 martie 2012 in suma
de 10 200 lei, a fost incasat de la SRL ,,Aderent-Grup” in folosul lui Morozan
Axentie prejudiciul moral in suma de 1 400 lei; a fost incasat de la SRL ,,Aderent-
Grup” in folosul statului taxa de stat in marime de 448 lei. in rest, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelant partial si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare gresita
probelor administrate. Instanta de spel a conchis ca ordinul de eliberare din functie
si alte acte in litigiu au fost Intocmite cu data din urma, or, la materialele dosarului
sint probe ca reclamantul a activat la SRL ,,Aderent-Grup” si dupa 19 iunie 2009



inclusiv pina in anul 2012. Instanta de apel a mai mentionat cd SRL ,,Aderent-
Grup” nu a respectat prevederile art. 66, 206, 208 si 210 din Codul muncii.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 25 aprilie 2013, Morozan
Axentie a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013 in partea incasarii sumei
penalitatii si a prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

in argumentarea recursului recurentul a invocat ca la calcularea salariului,
instanta nu a luat in consideratie prevederile Hotaririi de Guvern nr. 743 din 11
iunie 2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, care prevede ca indicii datorati constituie suma de 145 200 lei.
Considera cd argumentele sale au fost cercetate superficial.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03 iunie 2013, SRL ,,Aderent-
Grup” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2013 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 decembrie 2012.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel
este fondatad pe argumente si concluzii eronate, care in esenta se contrazic intre ele,
reiterind in acest sens argumentele de fapt ale pricinii.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a
apreciat inscrisurile probatoare si a constatat circumstantele cauzei. Astfel, in
Viziunea recurentilor, instanta de apel superficial a cercetat argumentele invocate,
iar decizia sa este fondatd pe concluzii eronate.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a lor, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate

3



sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtit Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursurile declarate de Morozan Axentic si SRL , Aderent-Grup”
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Morozan Axentie si SRL ,,Aderent-Grup” ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Morozan Axentie si SRL
,,Aderent-Grup” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Morozan Axentie
impotriva SRL ,,Aderent-Grup”, privind anularea ordinului de concediere,
repunerea in functie i incasarea salariului, a penalitdtilor si a prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



