Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3r-69/16
Judecator: V. Efros

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

examinind recursul declarat de Seremet Sergiu si Asociatia Obsteasca
Coalitia Nediscriminare in persoana d. Russu Dumitru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Seremet Sergiu
impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii s1 Asigurarea
Egalitatii privind anularea actului administrativ, obligarea la sesizarea organului de
urmarire penald si emiterea unei decizii privind constatarea discriminarii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care
cererea de chemare 1n judecata a fost restituita,

constata

La 31 decembrie 2015, Sergiu Seremet prin intermediul postei, intervenient
Asociatia Obsteasca Coalitia Nediscriminare n persoana d. Russu Dumitru, a
depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
privind anularea actului administrativ, obligarea la sesizarea organului de
urmarire penald si emiterea unei decizii privind constatarea discriminarii.

Prin incheierea Curtii de Apel din 19 ianuarie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa a fost restituitd, pe motiv ca Curtea de Apel nu este competenta
s judece pricina.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatda, Seremet Sergiu si Asociatia
Obsteasca Coalitia Nediscriminare in persoana d. Russu Dumitru la 23 februarie
2016 prin intermediul postei au declarat recurs, solicitind casarea incheierii
contestate, cu restituirea pricinii spre judecare in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci incheierea contestati este ilegal.
Considera recurentii ca Curtea de Apel Chisindu eronat a constatat lipsa
competentei in examinarea cererii de chemare date si incorect a restituit cererea.

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului



impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Colegiul constata ca incheierea recurata a fost emisa fara participarea partilor.
Totodata, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra momentul
comunicarii acesteia. Din acest considerent, Colegiul considera recursul ca fiind
declarat in termen.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) CPC, ,, Instantele judecdtoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri, incheieri,
decizii, ordonante), precum §i a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute
de lege .

In conformitate cu art. I alin. (2) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, ,, De
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, toate cererile de chemare in judecata
se vor depune la instantele judecatoresti competente”.

In conformitate cu art. 331 CPC, ,, Judecdtoriile examineazd si solutioneaza
in fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel”.

Colegiul mentioneaza ca prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare din
30 noiembrie 2012, au fost operate modificari esentiale in materia competentei
jurisdictionale. Astfel, litigiile de contencios administrativ sunt de competenta
judecatoriilor.

Prin urmare, Colegiul considera ca reclamantul Sergiu Seremet a depus
cererea de chemare in judecata contrar competentei, or aceasta urma a fi depusa
la judecitorie, potrivit art. 33'si 38 CPC.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca Curtea
de Apel Chisinau corect a aplicat prevederile art. 170 alin. (1) lit. b) CPC si corect
a restituit cererea de chemare in judecata depusa de Seremet Sergiu. Din acest
considerent, incheierea contestata este legala si intemeiatd, considerent din care
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. 1) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Seremet si Asociatia Obsteasca
Coalitia Nediscriminare in persoana d. Russu Dumitru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Seremet impotriva



Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
privind anularea actului administrativ, obligarea la sesizarea organului de urmarire
penald si emiterea unei decizii privind constatarea discriminarii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Maria Ghervas

Ion Druta



