Prima instanta: V. Cupcea 2ra-575/16
Instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
compania de asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” societate pe actiunt,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Masgnic Ilie
impotriva societdtii de asigurare-reasigurare ,,Donaris Group” societate pe actiuni
privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 octombrie 2015, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Masnic Ilie, casata hotarirea
Judecdtoriei Orhei din 07 iulie 2014 si emisd o noud hotarire prin care a fost
admisa actiunea Tnaintata de catre Masnic llie,

constata:
La 18 octombrie 2013, Masnic Ilie a depus cerere de chemare in judecata

impotriva SAR ,,Donaris Group” SA cu privire la incasarea despagubirii de
asigurare.

In motivarea actiunii Masnic Ilie a indicat ci este posesorul automobilului
de model ,,Ford Tranzit”, numarul caroserieci WFOVXXGBVVLJ20970, anul
producerii 1990, numar de inmatriculare BL DK 828. La 28 1ulie 2013, in jurul
orei 10:00, fiul sau Masnic Andrei, conducind automobilul mentionat, pe str. 31
August or. Orhei, s-a tamponat cu automobilul de model ,,Dacia Logan”, numar
de inmatriculare GR AA 552, condus de catre Burduja Vladimir, in rezultatul
caruia automobilul sau a fost deteriorat.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 28 iulie 2013,
vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Burduja Vladimir.

Totodata, sustine reclamantul ca potrivit procesului-verbal de constatare a
pagubelor nr. 1829/13 din 29 iulie 2013, intocmit de catre SAR ,,Donaris
Group” SA, valoarea daunei preventive cauzata automobilului de model ,,Ford



Tranzit”, numarul caroserieit WFOVXXGBVVLIJ20970, anul producerii 1990,
numar de inmatriculare BL DK 828, a fost calculata in suma de 8600 lei, iar
conform devizului de calcul al costului reparatiei autovehiculului avariat nr.
1829/13 din 01 august 2013, despagubirea de asigurare a fost calculata in suma
totala de 6155,89 lei.

Mentioneaza Magnic Ilie ca prin dispozitia SAR ,,Donaris Group” SA nr.
RCO 1829 2013 din 01 august 2013, a fost recunoscut evenimentul produs si
descris in declaratia de daune drept caz asigurat, despagubirea obligatorie fiind
apreciatd in suma de 6155,89 lei si prezentata spre platd lui Masnic Andrei.

Declara reclamantul ca nefiind de acord cu suma despagubirii de
asigurare, s-a adresat catre SRL ,Biroul de Expertizd Independentd” privind
efectuarea unei expertize tehnice in vederea determinarii valorii prejudiciului
cauzat mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit”, numarul caroseriei
WFOVXXGBVVLJ20970, anul producerii 1990, numar de inmatriculare BL
DK 828, in urma accidentului rutier.

Potrivit Raportului de expertiza tehnica nr. 01 din 08 august 2013, s-a
constatat ca valoarea prejudiciului provocat automobilului supra vizat, in
rezultatul accidentului rutier, este in suma de 12961 lei.

Reclamantul solicita incasarea din contul SAR ,,.Donaris Group” SA 1n
beneficiul dansului a sumei de 12961 lei cu titlu de despagubire de asigurare si
1890 lei cu titlu de cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 07 iulie 2014, actiunea inaintata de
catre Magnic Ilie a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Masnic Ilie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din
07 iulie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Masnic Ilie, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2014, iar cauza s-a restituit spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Magnic Ilie, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din 07
iulie 2014 s1 emisa o noud hotarire prin care a fost admisa actiunea inaintata de
catre Magnic Ilie, S-a incasat din contul SAR ,,Donaris Group” SA in beneficiul
lui Magnic Ilie, prejudiciul material in suma de 12961 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 1890 lei.



La 30 decembrie 2015, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Orhei din 07 iulie 2014.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, deoarece a fost emisa cu interpretarea eronatd a normelor
de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererca
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept



procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre CA ,,.Donaris Vienna Insurance Group” SA ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre CA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



