dosarul nr. 2ac-42/16

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind conflictul de competentd intre Judecatoria Soldanesti si Judecatoria
Botanica mun. Chiginau, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gutu
Veaceslav impotriva Anei Sireteanu cu privire la incasarea datoriei,

constata

La 16 iulie 2014, Gutu Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Anei Sireteanu cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Soldanesti din 22 septembrie 2014, a fost admisa
actiunea lui Gutu Veaceslav si incasata din contul Anei Sireteanu in beneficiul lui Gutu
Veaceslav suma de 16 185,42 lei cu titlu de datorie si 3 025,08 lei cheltuieli de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Sireteanu Ana, casatd hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 22 septembrie 2014
s1 pronuntatd o noud hotarire de respingere a actiunii.

La 14 mai 2015 Gutu Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015 s-a admis recursul declarat de catre
Gutu Veaceslav, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 12 martie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 22 septembrie 2014, cu restituirea pricinii Spre
rejudecare la Judecatoria Soldanesti, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 05 noiembrie 2015 pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Gutu Veaceslav impotriva Anei Sireteanu cu
privire la incasarea datoriei, a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Botanica
mun. Chisinau.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 februarie 2016 s-a
declinat competenta la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui
Gutu Veaceslav impotriva Anei Sireteanu cu privire la incasarea datoriei, in favoarea
Judecatoriei Soldanesti, fiind suspendat procesul civil si trimisd pricina spre
solutionarea conflictului de competenta la Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca competenta sa judece pricina
civila la cererea lui Gutu Veaceslav impotriva Anei Sireteanu cu privire la incasarea
datoriei, este Judecatoria Soldanesti, unde urmeaza a fi remisa din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre doua sau mai
multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte
de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 16 iulie 2014 Gutu Veaceslav a
depus la Judecatoria Soldanesti cerere de chemare in judecata impotriva Anei Sireteanu
Ccu privire la incasarea datoriei formata pentru folosirea apei potabile din apartamentul
situat in mun. Chisindu str. Cetatea Alba 141.

In conformitate cu art. 38 alin. (1) CPC, actiunea se intenteaza in instanta de la
domiciliul piritului.

Conform art. 39 alin. (11) CPC, actiunea nascuta din contractul in care se indica
locul executarii lui poate fi intentata si in instanta din acel loc.

Conform art. 40 alin. (1) CPC,actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor,
subsolurilor, fisiilor forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra
unor case, incaperi, constructii, altor obiective fixate de pamint, precum si actiunile n
ridicare a sechestrului de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor
bunuri. Daca bunurile ce constituie obiectul actiunii sint situate In circumscriptia mai
multor instante, cererea se depune in orice instantd in a carei raza teritoriala se afla o
parte din bunuri.

Reiesind din prevederile enuntate, precum si obiectul actiunii, Colegiul
mentioneaza cd, reclamantul Gutu Veaceslav corect s-a adresat cu prezenta cerere de
chemare 1n judecata in Judecatoria Soldanesti, de la domiciliul piritului.

In acest context, Colegiul retine ci, desi bunul imobil pentru care se datoreazi
cheltuielile de intretinere este situat in mun. Chisinau str. Cetatea Alba 141, obiectul
nemijlocit al actiunii este anume pretinsa datorie formatd in urma prestarii serviciilor
comunale si nu careva drepturi asupra acestui bun, nefiind astfel aplicabile prevederile
art. 39 alin. (11) CPC si 40 alin. (1) CPC.

La caz, nu au relevanta nici prevederile art. 43 alin. (2) lit. ¢) CPC, invocate de
catre reprezentantul reclamantului in demersul de stramutare a pricinii, conform carora
Instanta stramuta pricina la o altd instanta daca ambele parti solicita stramutarea pricinii
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la instanta de la locul afldrii majoritatii probelor, deoarece nu a fost demonstrat locul
aflarii probelor, anume in mun. Chisinau, sectorul Botanica.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd, la caz, competentd sd examineze pricina data este instanta de
judecata de la domiciliul piritului si anume Judecatoria Soldanesti, unde si urmeaza a fi
remisa cauza pentru judecarea acesteia in fond.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) si alin. (9) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatda competenta Judecatoria Soldanesti la judecarea pricinii civile la
cererea de chemare in judecatd a lui Gutu Veaceslav impotriva Anei Sireteanu cu
privire la incasarea datoriei.

Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Gutu Veaceslav
impotriva Anei Sireteanu cu privire la incasarea datoriei, spre judecare in fond la
Judecatoria Soldanesti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



