Prima instanta: Judecatoria laloveni Dosarul nr. 2rh-76/16
Judecator: N. Toma

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Anton, A. Panov, 1. Secrieru

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: 1. Corolevschi, T. Chisca-Doneva, 1. Druta

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas, Ion Druta

examinind cererea de revizuire naintata de Vlasi Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu Ion
impotriva lui Vlasi Mihail privind revendicarea terenului, inlaturarea obstacolelor,
recuperarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2014, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul inaintat de Vlasi Mihail impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 08 mai 2014,

constata

La 01 august 2013, Munteanu lon s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd
impotriva lui Vlasi Mihail, solicitind obligarea piritului sa-i revendice terenul cu
suprafata de 0,047 ha, ce constituie doua rinduri de vita de vie si sa-i inlature obstacolele
in folosirea acestui teren, precum si Incasarea de la Vlasi Mihail in beneficiul
reclamantului a prejudiciul material in suma de 4 131 lei si prejudiciu moral in suma de
5000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c¢a, de fapt detine in proprietate terenul
agricol cu suprafata de 0,2191 ha cu nr. cadastral 5534303264, situat in r. [aloveni s.
Ulmu. Pe terenul in cauza se afla 12 rinduri de vita de vie a soiului Izabela, care la
moment are virsta de 32 ani. Cu piritul Vlasi Mihail sunt vecini la hotar, acesta detinind
terenul agricol cu suprafata de 0,2545 ha cu nr. cadastral 5534303263 pe ternul caruia la
fel este sadita vita de vie ce include 10 rinduri.

In urma masurarilor terenurilor atit a lui Munteanu Ion, cit si a lui Vlasi Mihail li s-
au indicat in natura hotarele intre terenuri. Reclamantul si piritul de mult timp se afla in
conflict, deoarece reclamantul considera ca piritul a acaparat samavolnic de la reclamant
2 rinduri de vitd de vie. Reclamantul a explicat piritului de nenumarate ori ca aceste 2
rinduri de vita de vie pe care ultimul le foloseste apartin cu drept de proprietate lui
Munteanu Ion, conform hotarelor expuse in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren. Pe parcursul a ultimilor 3 ani de zile reclamantul s-a adresat de
nenumarate ori la organele de resort pentru a fi solutionate divergentele, in urma
adresarilor au fost intocmite diverse acte precum: actul primariei s. Ulmu n.60 din 27



septembrie 2011 prin care Vlasi Mihail a fost obligat sa elibereze terenul ocupat si
anume 2 rinduri de vitd de vie, ce constituie suprafata de 0,047 ha. Prin ordonanta
Procuraturii r. Ialoveni din 02 ianuarie 2012 in privinta lui Vlasi Mihail a fost pornita o
cauza contraventionald in baza prevederilor art. 335 al. (I) Cod Contraventional al RM si
I s-a aplicat sanctiune sub forma de amenda in marime de 40 u.c. Prin procesul-verbal
din 17 septembrie 2012 intocmit de comisia funciard din cadrul Primdriei s. Ulmu s-a
stabilit repetat ca Vlasi Mihail nu a eliberat terenul ocupat, dar a colectat roada de pe vita
de vie.

Prin procesul verbal din 28 mai 2013 comisia funciard din cadrul Primariei s. Ulmu
a stabilit cd Munteanu lon, trebuie sa-si mute hatul cu doua rinduri de vitd de vie spre
terenul lui Vlasi Mihail, ce constituie suprafata de 0,047 ha. Pe parcursul anilor Vlasi
Mihail, a beneficiat de roada strinsd de pe 2 rinduri de vita de vie, ce apartine cu drept de
proprietate lui Munteanu lon.

Astfel, reclamantul considera ca piritul nu era in drept de a stringe roada de pe doua
rinduri de vita de vie, deoarece acestea apartin cu drept de proprietate lui in baza titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, iar prin actiunile ilicite ale piritului i-a
fost cauzat prejudiciu material si moral imens si anume de pe doua rinduri de vita de vie
adica 51 tufe cu virsta de 32 ani, roada medie constituie 459 kg adicd 9 kg aproximativ
de pe o tufa, conform calculului reflectat in cererea de chemare in judecara reclamantul
considerd ca pe ultimii trei ani pretul roadei care a fost strinsd de pe aceste tufe
constituie suma de 4131 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 13 decembrie 2013, a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd depusa de Munteanu Ion catre Vlasi Mihail privind revendicarea
terenului, inldturarea obstacolelor, recuperarea prejudiciului material si moral, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014, a fost admis apelul declarat
de Munteanu Ion, casata hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 13 decembrie 2013 fiind
pronuntatd o noud hotarire, prin care actiunea a fost admisd partial. S-a obligat Vlasi
Mihail sd-i revendice lui Munteanu lon terenul cu suprafata de 0,047 ha; s-a incasat de la
Vlasi Mihail in beneficiul lui Munteanu Ion despagubiri pentru prejudiciul material
cauzat in suma de 4 131 lei si cheltuieli de judecata in suma de 438 lei.

La 14 iulie 2014, Vlasi Mihail a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2014, recursul inaintat
de Vlasi Mihail a fost declarat inadmisibil.

La 22 februarie 2016, Vlasi Mihail a depus cerere de revizuire, solicitind casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2014.

In motivarea cererii a indicat cd, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute la faza examinarii cauzei.
Indica revizuientul ca, dupa emiterea incheierii contestate a fost descoperit un inscris
probator, ce influenteaz esential solutia dati de instantele de judecata. In acest sens, la
cererea de revizuire Vlasi Mihail a anexat Ordonanta Procuraturii laloveni din 10
septembrie 2012.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de



revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si
nu de reformare. in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci
doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in cazul in
Care.

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legdturd cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de citre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0 cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca argumentele invocate in cererea de revizuire depusa de
Vlasi Mihail, nu se incadreaza in temeiurile de revizuire prevazute la art. 449 CPC, in
baza carora se poate solicita revizuirea, continutul cererii de revizuire in esenta sa
constituind dezacordul cu solutia data de instanta.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuentul Vlasi Mihail si
anume Ordonanta Procuraturii Ialoveni din 10 septembrie 2012, Colegiul retine ca
aceasta nu poate influenta in nici un fel solutia instantelor de judecata, or respectiva
ordonanta nu indicd decit asupra inceperii urmdririi penale pe faptul tulburarii de
posesie, comise de catre persoane necunoscute in privinta terenului ce aparfine cet. lon
Munteanu.



Sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile aratate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca cererea de revizuire inaintata de catre Vlasi Mihail este inadmisibila,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i principiului securitatii
raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar
constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 s1 in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa
nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei. Competenta instantelor
lerarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd
doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre Vlasi Mihail
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 septembrie 2014, emisa in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Munteanu lon impotriva lui Vlasi
Mihail privind revendicarea terenului, inlaturarea obstacolelor, recuperarea prejudiciului
material 1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatoril Maria Ghervas

Ion Druta



