Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Svetlana Balmus
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M.Ciugureanu, B.Birca, I.Cotruta

dosar nr.2ra-548/16

INCHEIERE
23 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Abornev,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Alexandru Abornev impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
privind incasarea restantei la indemnizatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Abornev,

a constatat:

La 24 aprilie 2014 Alexandru Abornev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, solicitind
incasarea de la Serviciul de Informatii si Securitate restantei la achitarea
indemnizatiel unice in marime de 15 salarii lunare, ce constituie 258 265,50 (doua
sute cincizeci si opt doud sute saizeci si cinci) lei 50 bani.

In motivarea cererii a indicat ci in perioada 1995-2011 a activat in cadrul
Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, in calitate de ofiter
de informatii si securitate. Din septembrie 2006 a fost detasat la IS , Aeroportul
International Chisindu”, unde a lucrat pind la eliberarea din functie. Conform
adeverintei nr.03/139 din 14 aprilie 2014, eliberate de I ,Aeroportul International
Chisinau”, salariul mediu lunar la data de 26 aprilie 2011 constituia suma de
23 397,70 (doudzeci si trei mii trei sute noudzeci si sapte) lei 70 bani.



Prin ordinul nr.55-PC din 26 aprilie 2011 a fost eliberat de la Serviciului de
Informatie si Securitate al Republicii Moldova.

In corespundere cu lit.c) alin.(l) art.54 al Legii nr.170 din 19 iulie 2007
,wPrivind statutul ofiterului de informatii si securitate”, trebuia sd primeascd o
indemnizatie unicd in marime de 15 salarii lunare. Achitarea acestei indemnizatii a
fost tergiversatd din cauza insuficientei resurselor financiare. In noiembrie 2011 i-a
fost transferata pe cont suma de 92 700 (nouazeci si doud mii sapte sute) leii, insa
aceastd suma este incompleta, deoarece urma a-i fi calculatd din ultimul salariu
mediu.

La 14 martie 2014 a adresat Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea restantei la indemnizatia
unica de 15 salarii lunard, insa a primit un raspuns negativ.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisindu din 13
noiembrie 2014 a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
depusd de Alexandru Abornev impotriva Serviciului de Informatie si1 Securitate al
Republicii Moldova, privind incasarea restantelor la achitarea indemnizatiei unice
la eliberarea din serviciu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Alexandru Abornev. A fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
sectorului Buiucani, municipiul Chisindu din 13 noiembrie 2014.

La 15 ianuarie 2016 Alexandru Abornev a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015, solicitind casarea deciziei recurate
si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata si sd fie incasat de la Serviciul de
Informatie si Securitate al Republicii Moldova restanta la achitarea indemnizatiei
unice in marime de 15 salarii lunare, care constituie suma de 258 265,50 (doua sute
cincizeci si opt doud sute saizeci si cinci) lei 50 bani.

In motivarea cererii a indicat ¢4 instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sda fie aplicatd si anume, pct.14 din Hotarirea Guvernului ,,Privind asigurarea
financiard a ofiterilor de informatii si securitate” din 20.04.2012, care este
ulterioara eliberdrii din functie si prin urmare, este inaplicabila, deoarece
contravine principiului retroactivitatii legii.

La fel, a indicat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si anume,
art.54 alin.(1) lit.c) din Legea nr.170 din 19.07.2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate.

Sustine ci fiind detasat la IS ,,Aeroportul International Chisindu”, a indeplinit
toate responsabilitdtile functiei in care a fost detasat si totodata, a ramas ofiter al
Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii Moldova, avind o dubld

responsabilitate. Activitatea in detasare se considera exercitiul de serviciu in cadrul
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Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova si respectiv, ultimul
salariu primit in detasare la IS ,,Aeroportul International Chisinau” se consideri ca
ultimul salariu primit in legdtura cu Serviciul de Informatie si Securitate al
Republicii Moldova.

La 12 martie 2016 Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii Moldova a
depus referintd la recursul declarat de Alexandru Abornev, solicitind respingerea
recursului, ca fiind neintemeiat.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Alexandru Abornev ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declardrii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul cd argumentarea expusa in cererea
de recurs depusa de Alexandru Abornev este in esentd similard argumentarii
expuse 1n cererea de apel din 11 decembrie 2014, careia instanta de apel i-a dat o
apreciere clara. Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, lipsit de
continut si evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului n speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandru Abornev.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



