dosar nr.2ac-46/16
INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Oleg Sternioald si Valentina Clevadi

examinind cererea de stramutare a pricinii la o altd instanta de judecata egala
in grad depusa de catre Dabija Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre
Soldatenco Vitalie impotriva Irinei Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Nina
Papuc, intervenient accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea
nulitdtii acordului de reziliere si a contractului de vinzare-cumparare,

constata:

La data de 26 martie 2013, Soldatenco Vitalie a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Irinei Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Nina Papuc,
intervenient accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea
nulitdtii acordului de reziliere si a contractului de vinzare-cumparare.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 aprilie 2014,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Soldatenco Vitalie a fost admisa,
fiind declarat nul acordul nr.6385 din 16.07.2012 privind rezilierea contractului de
vinzare cumparare nr.2241 din 02.07.2012 a apartamentului nr.6, Situat pe adresa
bd.Cuza Voda 45/11, mun.Chisinau si au fost incasate in beneficiul reclamantului
cheltuielile de judecata in suma de 10000 lei si de la piriti a fost incasatd taxa de
stat.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 09 iulie
2014 s-a dispus incasarea de la Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae,
Papuc Nina, in mod solidar, in beneficiul lui Soldatenco Vitalie, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3500 lei.

La data de 17 mai 2014 Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc
Nina au depus cerere de apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu din 16 aprilie 2014,

La data de 30 septembrie 2014 notarul public Ungureanu Tatiana s-a alaturat
la cererea de apel a lui Dabija Irina, Dabija Gheorghe, Papuc Nicolae, Papuc Nina.



La 27 februarie 2015 Dabija Gheorghe a inaintat cerere de stramutare a
judecarii pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, motivind prin faptul ca
comportamentul preconceput al judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu
pun la indoiald obiectivitatea acestora si impartialitatea de care urmeaza sa dea
dovada la examinarea litigiului corespunzator facind referire la depunerea cererii
de aminare a sedintei, cind nu s-a tinut cont de perioada disponibila a
reprezentantului sau si s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 15.01.2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, s-a respins ca
fiind lipsita de temei cererea depusa de catre Dabija Gheorghe privind stramutarea
pricinii in alta instanta egala in grad.

La data de 23 aprilie 2015 Dabija Gheorghe a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtit Supreme de Justitie din 18 martie 2015 solicitdnd
casarea acesteia cu rejudecarea cererii de stramutare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015, a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Dabija Gheorghe
impotriva Incheierii din 18 martie 2015.

La 02 martie 2016 Dabija Gheorghe a inaintat cerere de stramutare a judecarii
pricinii, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, motivind prin faptul ca dupa
demisionarea judecatorului raportor, pricina enuntatd a fost repartizata fara a se
respecta regulile privind repartizarea aleatorie a cauzelor, stabilite prin
Regulamentul CSM.

Studiind argumentele expuse in cererea de stramutare prin prisma materialelor
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea de
stramutare a pricinii la o altd instantd de judecata egald in grad depusa de catre
Dabija Gheorghe.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, strimutarea pricinii in cazurile
prevazute la alin. (2) lit. lit. d), e), ) s1 g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, instanta strimuti
pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea
fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Raportind norma legald enuntatd la circumstantele spetei, Colegiul civil
constatd ca, cererea de stramutare urmeaza a fi respinsd pe motiv cd, temeiul
invocat nu se incadreaza in prevederile art. 43 CPC care reglementeaza in mod
exhaustiv temeiurile de stramutare a cauzei.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de stramutare precum ca, dupa
demisionarea judecatorului raportor, pricina enuntatd a fost repartizata fara a se
respecta regulile privind repartizarea aleatorie a cauzelor, stabilite prin
Regulamentul CSM, acestea urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, or,
instanta mentioneaza faptul cd, asemenea temei nu este expres prevazut in art. 43
CPC, care poarta un caracter exhaustiv, iar admiterea cererii de stramutare pentru



careva temeiuri care nu sunt reglementate la art. 43 CPC, ar duce la violarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

La caz, se retine ca conform jurisprudentei de referintd degajatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret
sd se stabileasca daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte
dovedite de natura a ridica indoieli In ceea ce priveste impartialitatea acestuia, or,
doar simpla trimitere la prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, nu poate constitui
temei de admitere a cererii de stramutare.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge cererea
Dabija Gheorghe de stramutare a pricinii la o altd instantd egala in grad ca
neintemeiata, cu restituirea pricinii civile sus-indicate, la Curtea de Apel Chisinau
pentru examinarea in ordine de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare a pricinii la o alta instanta de judecata egala
in grad depusa de catre Dabija Gheorghe.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Soldatenco
Vitalie impotriva Irinei Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Nina Papuc,
intervenient accesoriu notarul public Ungureanu Tatiana privind declararea
nulitatii acordului de reziliere si a contractului de vinzare-cumparare, se remite
Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea in ordine de apel.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



