prima instanta: N. Craiu dosarul nr.2rc-286/16

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioald si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Gachiuta Nicolae, in pricina la cererea
introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societdtii cu raspundere limitata
,,2Agroti Gas”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, prin
care s-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata ,,Agroti
Gas” si Gachiuta Nicolae in beneficiul administratorului provizoriu Purcel Igor
remuneratia si cheltuielile aferente perioadei de observatie

constata:

Prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Ialoveni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate Tn privinta societdtii cu
raspundere limitata ,,Agroti Gas” si s-a numit 1n calitate de administrator provizoriu
Purcel Igor (f.d. 1).

La 09 septembrie 2015 administratorul provizoriu Purcel Igor a prezentat
instantei de insolvabilitate raportul de executare a prevederilor din incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 (f.d. 2-5).

La 24 septembrie 2015 administratorul provizoriu Purcel Igor a depus cerere cu
privire la incasarea remuneratiei si cheltuielilor aferente perioadei de observatie.

In motivarea cererii administratorul provizoriu Purcel Igor a indicat ca
remuneratia urmeaza a fi incasatd pentru 99 zile pentru perioada de la 29 iunie 2015
pand la 05 octombrie 2015, iar onorariul in total este Tn marime de 37 620 lei, avand
in vedere cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real in marime de 1 900
lei pe luna si coeficientul de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de
functie ale personalului incadrat in unitati ce nu aplica sisteme de salarizare bazate pe
Reteaua tarifara unica de salarizare.

Cheltuielile aferente perioadei de observare sunt in marime de 3 913,30 lei,
inclusiv cheltuieli pentru deplasare in marime de 3 140 lei, cheltuieli pentru serviciile
postale in marime de 236,5 lei, cheltuieli pentru rechizite de birou in marime de 256,8
lei si pentru serviciile de telefon in marime de 280 lei.

Cere administratorul provizoriu Purcel lgor incasarea in mod solidar din contul
societatii cu raspundere limitata ,,Agroti Gas”, fondatorului Gachiuta Nicolae si
administratorului Titu Gavril a onorariului in marime de 37 620 lei si cheltuielilor



aferente perioadei de observatie in marime de 3 913,3 lei, iar in total suma de
41 533,3 lei (f.d. 9-10).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016 s-a admis partial
demersul administratorului provizoriu Purcel Igor.

S-a incasat in mod solidar din contul societatii cu raspundere limitata ,Agroti
Gas” si Gachiuta Nicolae in beneficiul administratorului provizoriu Purcel Igor
remuneratia Tn marime de 37 620 lei si cheltuieli aferente Tn marime de 3 913 lei, in
total suma de 41 533,3 lei.

S-a respins cererea 1n partea incasarii in mod solidar din contul lui Titu Gavril,
decedat in anul 2013 (f.d. 24-25).

La 25 februarie 2016 Gachiuta Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016, solicitind repunerea recursului in
termen, admiterea acestuia si casarea incheierii.

In motivarea cererii de recurs Gachiuta Nicolae a indicat ci a aflat despre
incheierea contestata la 15 februarie 2016 cand a primit incheierea executorului
judecatoresc privind primirea spre executare a titlului executoriu.

Pricina a fost examinata in absenta sa, nefiindu-i comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata.

In adresa sa au fost expediate citatii, insa semnitura de pe avizul de receptie nu
i1 apartine.

Calculul remuneratiei prezentat de administratorul provizoriu este exagerat si
disproportionat.

Instanta de insolvabilitate eronat a respins demersul in partea incasarii solidare
din contul lui Titu Gavril, deoarece remuneratia administratorului provizoriu urma sa
fie Incasata din contul acestuia sau a mostenitorilor.

La 17 martie 2016 Gachiuta Nicolae a depus recurs suplimentar invocand
situatia materiala precara si imposibilitatea de a achita remuneratia administratorului
provizoriu si cheltuielile aferente perioadei de observatie.

Prin referinta depusa la 21 martie 2016 administratorul provizoriu Purcel Igor a
solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind tardiva si neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de Gachiuta Nicolae urmeaza a fi repus in termen, este intemeiat
si urmeaza a fi admis cu casarea incheierii si trimiterea pricinii la rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La 25 februarie 2016 Gachiuta Nicolae a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016 solicitand repunerea recursului in
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termen din motiv ca a aflat despre incheierea contestata la 15 februarie 2016 cand a
receptionat incheierea executorului judecatoresc privind primirea spre executare a
titlului executoriu.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanfa judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor
la proces 1i se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu
impiedica solutionarea repunerii in termen.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 ianuarie 2016 rezulta ca
Gachiuta Nicolae nu a fost prezent (f.d. 22-23).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma expedierea copiei
incheierii din 22 1anuarie 2016 1n adresa lui Gachiuta Nicolae.

La 22 februarie 2016 Gachiuta Nicolae a confirmat contra semnatura ca a facut
Cunostinta cu materialele pricinii (f.d. 32).

Prin urmare, recursul declarat de Gachiuta Nicolae este necesar sa fie repus in
termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural si material.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 ianuarie 2016 rezulta ca
Gachiuta Nicolae nu a fost prezent (f.d. 22-23).

Conform art. 6 alin. (1), (2) si (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanta de insolvabilitate
din oficiu.

In procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate
de parti numai persoanele ale caror drepturi sau interese sint supuse spre solutionare
instantei de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se
aplica dispozitille din Codul de procedura civila referitoare la procedura
necontencioasd in masura in care nu contravin unor dispozifii expres prevazute de
prezenta lege.

Notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Contrar normei de drept citate, la materialele pricinii lipsesc probe care ar
confirma citarea lui Gachiuta Nicolae in sedinta de judecata.

Desi in cererea de recurs Gachiuta Nicolae invoca ca semnatura de pe avizul de
receptie cu privire la citarea sa in sedinta de judecatda nu 1ii apartine, la materialele
pricinii astfel de probe lipsesc.

La referinta depusa la 21 martie 2016 lichidatorul Purcel Igor a anexat
notificarea lui Gachiuta Constantin despre admiterea spre examinare a cererii
introductive si despre intentarea procesului de insolvabilitate prin initierea procedurii


http://weblex.md/item/view/id/dfd26586a64a772327686837ee42170e

simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului, fara a anexa dovada de citare a
recurentului pentru sedinta de judecata din 22 ianuarie 2016.

Conform art. 8 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vederea solutiondrii recursului, instantei de recurs i se trimit, in copii certificate de
instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

in lipsa probelor care ar confirma instiintarea lui Gachiuta Nicolae pentru
sedinta de judecata din 22 ianuarie 2016, instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica corectitudinea citarii acestuia.

Conform art. 5 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, cererea
de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de
judecatd (instanta de insolvabilitate) In conformitate cu competenta jurisdictionala
stabilita in Codul de procedura civild si in prezenta lege.

In conformitate cu art. 274 alin. (2) Codul de proceduri civild, in procesul-
verbal al sedintei se indica: locul, data si ora deschiderii, data incheierii sedintei de
judecata.

In procesul-verbal este indicata data sedintei de judecati 22 ianuarie 2015, insa
in incheierea contestata este indicata data 22 ianuarie 2016.

Erorile judiciare ale instantei de insolvabilitate in ordine de recurs nu este
posibil de corectat.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avand ca instanta de insolvabilitate a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural si material, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a repune in termen si a admite recursul declarat, de a casa incheierea din
22 ianuarie 2016 si de a restitui pricina la rejudecare in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se repune in termen recursul declarat de Gachiuta Nicolae.

Se admite recursul declarat de Gachiuta Nicolae.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, in pricina
la cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere
limitata ,,Agroti Gas”, cu trimiterea pricinii in instanta de insolvabilitate a Curtii de
Apel Chisindu la rejudecare 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala

Sveatoslav Moldovan
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