prima instantd: M. Soficiuc dosarul nr. 2rhc-26/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza
instanta de recurs: A. Cobdneanu, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Mobirai”,

in pricina civila la cerea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Lukoil-Moldova” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mobirai”,
intervenienti accesorii Braniste Ruslan si Snifchii Roman cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2015 prin care
recursul declarat de catre Societate cu Raspundere Limitata ,,Mobirai”, reprezentata de
avocatul Feliscan Victor, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 05 martie 2012, SRL ,,Lukoil-Moldova” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Mobirai”, intervenienti accesorii Braniste Ruslan si Snitchii
Roman cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ¢, conform contractului de vinzare-cumpirare
nr.C03/3851 din 28 aprilie 2010, socictatea a eliberat SRL ,,Mobirai” produse
petroliere pentru care, ultimul, nu si-a onorat obligatiunile contractuale si nu a achitat
datoria fata de intreprindere.

Sustine ca datoria debitoriala fatd de societatea constituie 165 428,90 lei.

Mentioneazd ca in vederea solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, de
nenumarate ori a atentionat debitorul despre neonorarea obligatiunilor sale financiare
asumate si despre stingerea datoriilor, atat in forma scrisa, cit si verbala, iar la data de
04 ianuarie 2012, a fost adresata pretentia nr. C 10/09, insd, prin raspunsurile
receptionate a fost informat ca debitorul nu recunoaste datoria si nici facturile fiscale,
invocind totodata, ca de fapt, a primit prin aceste facturi motorind si benzina, insa nu
toata cantitatea indicata in acestea, ci doar partial.

La fel, reclamantul a remarcat ca desi, SRL ,,Mobirai”, a indicat ca pe facturile
fiscale nu este semnatura lor, insa facturile respective au aplicatd stampila
intreprinderii sale, circumstanta care este certa si necontestat de catre debitor.

Cu referire la prevederile art. 117" alin.(9) lit. ¢) din Codul fiscal si art.753 din
Codul civil, insista ca prin eliberarea facturii fiscale FA 0645426 din 30 noiembrie



2011, se subintelege ca a fost predatd de catre societatea cantitatea de 11 000 litri
motorina $i receptionatd aceeasi cantitate de catre cumparator si prezenta stampilei si
semnaturii cumparatorului, fiind in plus o dovada a receptionarii bunului de catre
cumparator, iar factura fiscala FA0597331 din 30 noiembrie 2011 a fost eliberata nu
de SAC-40 or. Soroca, dar de la depozitul de petrol din or. Balti, in baza dispozitiei de
plata nr.150 din 24 noiembrie 2011.

De asemenea, invoca ca, in darea de seama a societatii citre Inspectoratul Fiscal
de Stat, In registrul vanzarilor sunt incluse facturile nerecunoscute de catre societate,
iar faptul ca SRL ,Mobirai” nu le detine in contabilitate, sau nu le recunoaste din
diferite motive, este problema doar a piritului si denotd faptul dubios al activitatii
intreprinderii date.

Solicita incasarea de la SRL ,,Mobirai” in beneficiul SRL ,,Lukoil-Moldova”
datoria in marime de 165 428,90 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 octombrie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind incasat de la SRL ,,Mobirai” in beneficiul SRL ,,Lukoil-
Moldova” datoria in marime de 165 428,90 lei, iar de la SRL ,,Lukoil-Moldova” in
beneficiul statului a fost incasata taxa de stat in suma de 4 962,86 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Mobirai”, casata hotararea primei instante si remisa pricina spre
rejudecare conform competentei jurisdictionale la Judecatoria Soroca.

Prin hotédrarea Judecatoriei Soroca din 15 decembrie 2014, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata, fiind incasat de la SRL ,,Lukoil-Moldova” in beneficiul SRL
,,Mobirai” cheltuielile de judecata in suma de 7 722 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 mai 2015, a fost admis apelul declarat de
catre SRL ,,Lukoil-Moldova”, casata hotdrarea primei instante si emisa o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisad, fiind incasat de la SRL ,,Mobirai” in beneficiul SRL
,,Lukoil-Moldova” datoria in suma de 165 428,90 lei si cheltuielile de judecata cu titlu
de taxd de stat pentru cererea de apel in marime de 3 722, 15 lei si taxa de stat in
contul statului in marime de 4 962,86 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 15 octombrie 2015, recursul
declarat de catre SRL ,Mobirai”, reprezentat de avocatul Feliscan Victor a fost
considerat inadmisibil.

La 03 februarie 2016, SRL ,,Mobirai”, a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea
incheierii instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior, intrucit au fost tainuite si retinute
cu rea-vointa de SRL ,,Lukoil-Moldova” si care au determinat adoptarea unei solutii
incorecte.

Astfel, mentioneaza ca la data de 03 noiembrie 2015, avocatul Feliscan Victor a
semnat contract de asistenta juridica nr. 15/57 cu Snitchii Roman, care are calitate
procesuald de pirit in cauza civila cu privire la incasarea prejudiciului material n suma
de 563 815,55 lei, initiata de SRL ,,Lukoil-Moldova” impotriva lui Snischii Roman

Sustine ca la 09 noiembrie 2015 avocatul Feliscan Victor a luat cunostinta cu
materialele cauzei mentionate, in procesul caruia i-a devenit cunoscut Raportul de
expertizd nr. 3071/3072 din 12 septembrie 2012 executat de seful SEEC a DT-C a
MAI, locotenent-colonel de politie Irjanova Ina, din care rezulta cu certitudine ca SRL



,Mobirai”’ nu a receptionat marfa — motorina in suma de 165 428,90 lei, fapt pretins de
reclamant, iar SRL ,,Lukoil-Moldova™ a utilizat cu buna-stiinta inscrisuri falsificate in
sustinerea pretentiilor sale, or ultimul a luat cunostintda de rezultate expertizei
mentionate la data de 12 septembrie 2012, iar hotarirea Judecatoriei Soroca a fost
pronuntatd peste 2 ani, si anume la 15 decembrie 2014.

Mai invoca ca reclamantul si-a bazat pretentiile in prezenta cauza pe permisa ca
o datd cu primirea facturii se prezuma ca marfa si tichetele au fost receptionate, insa
ulterior, s-a dovedit ca factura fiscald FA 0645426 din 30 noiembrie 2011, este viciata
st lovita de nulitate, fapt ce atesta ca actiunea inaintatd impotriva SRL ,,Mobirai” a fost
admisa ilegal.

In sustinerea pozitiei, precum ca factura fiscala FA 0645426 din 30 noiembrie
2011 a avut un rol determinativ in admiterea pretentiilor reclamantului, afirma ca
insuti ultimul a invocat drept temei de drept factura respectiva, cu toate ca originalul
facturii nu a fost prezentat instantei de judecata, reclamantul cunoscind cu buna-stiinta
ca existd un raport de expertiza prin care s-a constatat ca semnatura din facturda nu
apartine SRL ,,Mobirai”.

Al doilea inscris , incontestabil retinut cu rea-vointa de reclamant, ce probeaza
ca actiunea inaintatd de SRL , Lukoil-Moldova” cu valoarea de 165 428.90 lei este
nefondata, invoca procesul-verbal privind rezultatele inventarierii efectuate din 26
decembrie 2014, aprobat de directorul general SRL ,,Lukoil-Moldova”, din care
rezultd ca existd tichete alimentate, dar nerealizate, fapt care nu a fost cunoscut de
piritul SRL ,,Mobirai” si nu a fost cercetat in sedintd de judecata.

Considera ca existenta unor tichete alimentate dar nerealizate este o incalcare
grava care dovedeste ca tichetele au fost eliberate fara plata si invers, insa neajunsurile
la statia de alimentare au fost puse doar in seama SRL ,,Mobirai” care nu a semnat nici
factura si nici tichetele.

La fel, invoca in sustinerea cererii de revizuire si procesul-verbal din 23 ianuarie
2012, privind rezultatele investigatiilor financiare si de altd naturd admise de
functionariit SAC nr. 40 si SAC nr. 72, din continutul caruia rezultd ca reclamantul
SRL ,Lukoil-Moldova” recunoaste ca datoriile debitoare sunt nefondate, nefiind
confirmate de catre clienti, inclusiv SRL ,,Mobirai”; lipsesc tichetele alimentare la
produsele petroliere eliberate, ce se imputa persoanclor cu raspundere materiala la
pretul de cost al marfurilor; si ca delapidarile au fost comise de persoanele
responsabile, angajatii SRL ,,Lukoil-Moldova”.

Insista ca Auditul intern si alte acte adoptate in cadrul SRL ,,Lukoil-Moldova”
nu au fost cunoscute piritului si nu au fost invocate in actiunea, insa despere care au
aflat doar la 09 noiembrie 2015.

Considera ca argumentele si circumstantele expuse in cererea de revizuire
dovedesc faptul ca instanta de apel si instanta de recurs si-au intemeiat solutia pe
probe false prezentate de reclamant.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibilda din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



La caz, se constata ca revizuentul SRL ,,Mobirai” cu referire la dispozitiile art.
449 lit. b) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia cererii de chemare
in judecata inaintata de SRL ,,Lukoil-Moldova” impotriva lui Snitchii Roman cu
privire la incasarea datoriei, copia mandatului din 03 noiembrie 2015, prin care
avocatul Victor Feliscan a fost imputernicit s reprezinte interesele Iui Snifchii Roman,
copia Raportului de expertiza nr. 3071/3072 din 12 septembrie 2012 executat de Seful
SEEC a DT-C a MAI, copia cererii de reclamare a probelor din 30 noiembrie 2015,
copia cererii de chemare in judecata a SRL ,,Lukoil-Moldova din 01 martie 2012
inaintata impotriva SRL ,,Mobirai” cu privire la Tncasarea datoriei §i copia procesului-
verbal privind rezultatele inventarierii efectuate din 26 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectdi a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pand la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, deoarece ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii
anterioare a cauzei a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
invocate, inclusiv si pentru obfinerea inscrisurilor prezentate ca temei de depunere a
cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Or, in sensul normei enuntate este de inteles ca pentru acest motiv de revizuire
esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei
revizuire se cere despre circumstante sau fapte invocate si ca nu a avut posibilitatea de
a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire in sensul
dispozitiilor art. 449 lit. b) CPC.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.



In cauza, ins3, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 449
lit.b) CPC, intrucit circumstantele si faptele invocate, inclusiv si inscrisurile prezentate
ca temei de depunere a cererii de revizuire nu sunt noi si nu au putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instantei de judecata ori de naturd sa rastoarne o situatie juridica
deja stabilita i cd acestea au fost ascunse cu rea-credinta de catre un alt participant la
proces sau ca nu a putut fi prezentate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor.

De altfel, nici Raportul de expertiza nr. 3071/3072 din 12 septembric 2012, nu
poate fi retinut ca un inscris nou, deoarece acesta, in calitate de inscris, avand forta
probantd, de rind cu alte probe, a stat la baza emiterii sentintei de condamnare a
inculpatului  Snitchii Roman, unele constatari ale careia au fost remarcate insusi de
revizuent in sustinerile verbale depuse la examinarea prezentei cauzei in prima
instanta.

Iar in aceste conditii, este neintemeiatd sustinerea revizuentului precum ca nu a
cunoscut despre existenta Raportului de expertizd mentionat, mai mult ca revizuentul
nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei a intreprins
toate masurile pentru obtinerea inscrisurilor prezentate ca temei de depunere a cererii
de revizuire.

La fel nici alte inscrisuri invocate de revizuentul SRL ,,Mobirai” in sustinerea
cererii de revizuire nu constituie probe noi in sensul art. 449 CPC, deoarece nu atesta o
alta situatie de fapt decit aceea cuprinsa in acte anterioare ce au fost analizate cu ocazia
judecarii cauzei in fond.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul cireia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incélcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca revizuentul SRL ,,Mobirai” in cererea de revizuire nu a
invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce tin de fondul
cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice i ar constitui 0
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud



determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Mobirai”, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
15 octombrie 2015 in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lukoil-Moldova” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Mobirai”, intervenienti accesorii Braniste Ruslan si Snitchii Roman cu privire la
incasarea sumei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



