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INCHEIERE
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii: lon Corolevschi, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Finantelor al RM si Raicu Georgeta, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd a lui Raicu Georgeta impotriva Ministerului Finantelor al
RM, cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, prin care
apelul declarat de Ministerul Finantelor al RM a fost admis partial,

CONSTATA:

La 06 octombrie 2011, Raicu Georgeta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al RM, solicitind repararea de catre stat a
prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala
in suma de 6 000 lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin ordonanta Procuraturii
mun. Chisindu din 21 aprilie 2010, reclamanta a fost recunoscutd in calitate de
banuita in savirsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) din Codul penal, iar
prin ordonanta din 14 iulie 2010, reclamanta a fost scoasa de sub urmarire penala
in baza prevederilor art. 275 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedurd penala, pe
motiv ca fapta comisad nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamanta a indicat ca pe perioada urmaririi penale i-au fost acordate
servicii juridice de catre BAA “Tatar-Aktept”, in baza contractului nr. 8§ din 04
iunie 2010, servicii pentru care reclamanta a achitat suma de 6 000 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata seria DB nr. 960753.

Sustine reclamanta ca actiunile procesuale penale au avut loc cu incalcarea
normelor procesual penale. Din cauza actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald, reclamanta a avut de suferit, atit material, cit si moral. Urmarirea penala a
fost Inceputa ilegal, cu iIncalcarea normelor imperative de drept. Toate actiunile
procedurale efectuate de catre organele de urmarire penald au intimidat-0 nespus
de mult, denigrindu-i demnitatea si reputatia profesionala, provocind dubii in fata
colegilor reclamantei in ceea ce priveste increderea in ea si a nivelului ei
profesional. Nenumaratele citdri la organele de urmarire penald, in calitate de
banuit, au facut ca reclamanta sa se simta injosita, umilita, pierduta de fire, avind
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retrdiri negative, precum si pierzind timpul care urma a fi folosit pentru exercitarea
atributiilor de serviciu.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2012, actiunea
a fost admisa partial; a fost dispusa incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM in benefidiul Geogetei Raicu suma de 2000 lei:
1000 lei cu titlu de prejudiciu material si 1000 cu titlu de prejudiciu moral.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie
2012, Ministerul Finantelor al RM a declarat apel impotriva acesteia, cerind
admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi primei instante, in partea admiterii
actiunii, cu modificarea hotaririi primei instante in sensul incadrarii prejudiciului
moral in limitele rezonabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Finantelor al RM, a fost modificata hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 iulie 2012, fiind micsoratd suma
prejudiciului moral incasat de la 1000 lei pina la 500 lei. In rest, hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant partial si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. A fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si justa
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural si in consecintd a adoptat o hotarire legitimd in corespundere cu
cerintele legii in partea Incasarii sumei prejudiciului material. Totodatda, a
mentionat cd suma pretinsd de reclamantd, cit si suma dispusa spre incasare de
prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, nefiind una proportionala
suferintelor morale suportate de reclamanta ca urmare a actiunilor ilegale ale
organelor de urmarire penald, din care motiv a conchis de a micsora suma incasata
pina la 500 lei.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 29 aprilie 2013, Ministerul
Finantelor al RM a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iulie 2012, cu pronuntarea unei noi
hotariri in sensul incadrarii prejudiciului moral in limitele rezonabile.,

In argumentarea recursului recurentul a invocat ci interpretarea oferitd de
instante rationamentelor de apreciere a prejudiciului moral, nu corespunde
spiritului de lege.

Sustine in acest sens cd, deoarece legislatia Republicii Moldova nu contine
norme care ar stabili expres modalitatea evaludrii prejudiciului moral, instanta ar
trebui sd tind cont de mentinerea unui echilibru intre compensatie si venituri
nejustificate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 02 august 2013, Raicu
Georgeta a conetestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2013 si a hotaririi Judecdtorieir Riscani,
mun. Chisinau din 16 iulie 2012 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond.

In motivarea recursului recurenta a invocat incilcarea normelor de drept
procedural, deoarece cauza s-a examinat in ambele instante in absenta sa.



Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs declaratd de
Ministerul Finantelor, Colegiul atestd ca recurentul indica argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat marimea prejudiciului moral.
Astfel, in viziunea recuretului, instantele nu au tinut cont de mentinerea unui
echilibru intre compensatie si venituri nejustificate.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a lui, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie
efectiv, adicd sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Ministerul Finantelor asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ministerul Finantelor ca inadmisibil.

In ceea ce tine de recursul declarat de Raicu Georgeta, Colegiul considera ci
la fel urmeaza a fi declarat inadmisbil, deoarece este depus cu omiterea termenului
de atac.



Potrivit art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (29 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, decizia instantei de apel a fost
adoptata la 27.02.2013.

La 11.03.2013 instanta de apel a expediat participantilor la proces copia
deciziei redactate. Recursul a fost depus abia la 02.08.2013. Recurentul invoca ca
cu copia deciziei redactate a facut cunostinta abia cind i-a fost expediat recursul
Ministerului Finantelor de catre instanta de recurs.

Colegiul considerd neintemeiate aceste afirmatii, deoarece copia deciziei
instantei de apel i-a fost expediata pe adresa indicatd de reclamanta-recurentd inca
la 11.03.2013. Insa, chiar si in situatia cind cu decizia motivati a ficut cunostinta
la momentul primirii recursului Ministerului Finantelor, termenul de doua luni este
expirat, or, acesta a fost expediat la 29.05.2013.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul lui Raicu Georgeta este declarat in
afara termenului de atac.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a) si b), 440 alin. (1) CPC al
RM, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Finantelor al
RM si Raicu Georgeta impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2013, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Raicu
Georgeta impotriva Ministerului Finantelor al RM, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tatiana Raducanu
Judecatorii lon Corolevschi
luliana Oprea



