Prima instanta: Judecétoria sectorului Centru, municipiul Chisindu, Judecator — E. Palanciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

Dosar nr.2ra-538/16

INCHEIERE
23 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Cravcenco,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Cabinetul avocatului ,,Veaceslav Popov” si Cabinetul avocatului ,,Igor Coban”
impotriva Nataliei Cravcenco privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Natalia Cravcenco,

a constatat:

La 28 februarie 2013 Cabinetul Avocatului ,,Veaceslav Popov” s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva Nataliei Cravcenco, solicitind incasarea
datoriei in marime de 24 305,40 lei.

In motivarea cererii a invocat ca la 20 iulie 2012 a incheiat cu pirita un contract
privind acordarea asistentei juridice, ce consta din elaborarea cererii de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.2a-1369/11 din 24 aprilie 2012 si
reprezentarea intereselor clientului la examinarea recursului in Curtea Suprema de
Justitie. Conform contractului dat, onorariul de participare constituie 100 lei, care
urma a fi achitat in decursul a trei zile bancare de la data semnarii contractului, iar
onorariul de succes, care constituie 30% din prejudiciul material acordat de cétre
Curtea Suprema de Justitie, urma a fi achitat in decurs de trei zile calendaristice de
la data executarii actului judecatoresc.Potrivit ordinului de incasare a numerarului
nr.2PAV-EQ00 din 20 iulie 2012, clientul a transferat pe contul bancar al
avocatului onorariul de participare in suma de 100 lei. Cererea de recurs a fost
intocmita si depusa, recursul fiind numit spre examinare la 14 noiembrie 2012, la

1



examinarea caruia el s-a prezentat si a reprezentat interesele clientului. La 15
noiembrie 2012, a incheiat actul de indeplinire a lucrarilor cu Cravcenco Natalia,
prin care s-a stabilit, cd pe 2 perioada executarii obligatiilor contractuale el a
intocmit cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie
2012, a acordat asistenta juridica la Curtea Suprema de Justitie, care s-a finalizat cu
adoptarea deciziei din 14 noiembrie 2012, consultatiile juridice au fost oferite
corect si referitor la calitatea, volumul si eficacitatea serviciilor acordate,
Cravcenco Natalia nu a avut careva obiectii, pentru ce a si semnat. La 15
noiembrie 2012, a fost incheiatd o anexa la contractul de asistentd juridica
nr.20/07/12, prin care s-a convenit ca: ca rezultat a acordarii asistentei juridice la
Curtea Suprema de Justitie de catre avocatul Popov Veaceslav, s-a adoptat Decizia
din 14 noiembrie 2012 prin care a fost admis partial recursul depus de Cravcenco
Natalia §1 anume, s-a dispus incasarea suplimentara a prejudiciului material in
suma de 81 018 lei. Astfel, potrivit pct.2.4 al contractului de asistentd juridica
nr.20/07/12 din 20 iulie 2012, onorariul de succes constituie 30% din prejudiciul
material acordat de Curtea Supremd de Justitie care se achita in decurs de 3 zile
calendaristice de la data executarii actului judecatoresc, iar onorariul de succes al
avocatului constituie suma de 24 305,40 lei, achitarea v-a fi efectuata nu mai tarziu
de 17 noiembrie 2012 si prevederile prezentei anexe au prioritate fata de contractul
de asistenta juridica nr.20/07/12 din 20 iulie 2012.

A mai mentionat ca Natalia Cravcenco nu si-a onorat obligatiile, iar incercarile
de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fapt ce 1-a
determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

La data de 04 martie 2013 Cabinetul Avocatului ,,Coban Igor” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Cravcenco, solicitind incasarea
datoriei de 17 823,96 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c3, la 14 noiembrie 2012, a incheiat
cu Cravcenco Natalia un contract privind acordarea asistentei juridice in cauza
civila in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie impotriva Ministerului
Finantelor si altii privind repararea prejudiciului cauzat in rezultatul represiunilor
politice. Potrivit contractului, au stabilit ca onorariul de participare constituie 500
lei, care se achita in decursul a 5 zile bancare de la data semnarii contractului, iar
onorariul de succes constituie 20% din suma acordatd de Curtea Suprema de
Justitie cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material, care se va achita in
decurs de 3 zile calendaristice de la data pronuntarii actului judecatoresc. Sustine
reclamantul ca, la 15 noiembrie 2012, pirita a consemnat actul de indeplinire a
lucrarilor in care a indicat ca careva pretentii fatd de lucrul indeplinit de reclamant
nu are, iar conform anexei la contractul de asistenta juridica din 14 noiembrie 2012

si din 15 noiembrie 2012 pirita a convenit cu avocatul si a concretizat, ca suma
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onorariului pe care urmeaza sa il achite este de 16 203,60 lei , care urma sa fie
achitat in termen de 3 zile calendaristice. Ulterior, la 27 noiembrie 2012, a incheiat
cu pirita un contract de asistenta juridica, obiectul caruia 1- a constituit executarea
deciziei nr.2ra-2082/12, la cererca de chemare in judecata depusa de catre
Cravcenco Natalia impotriva Ministerului Finantelor si altii cu privire la repararea
prejudiciului cauzat in rezultatul represiunilor politice, prin care recursul declarat
de Cravcenco Natalia s-a admis partial si s-a dispus Incasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Nataliei Cravcenco suma de
81 018 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

A mai mentionat reclamantul ca, pina in prezent pirita nu a executat cu buna
credinta obligatiile contractuale si nu a achitat onorariul convenit, fapt ce 1-a
determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru muniniciul Chisinau din 26
noiembrie 2013 pricina civild pornitd la cererea depusa de Cabinetul Avocatului
,Veaceslav Popov” impotriva Nataliei Cravcenco privind restituirea datoriei si
pricina civild pornitd la cererea depusd de Cabinetul Avocatului ,,Coban Igor”
impotriva Nataliei Cravcenco privind restituirea datoriei, au fost conexate intr-0
singurd procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 08 aprilie
2014, actiunile au fost admise, fiind dispusa incasarea de la Cravcenco Natalia in
beneficiul Cabinetului Avocatului ,,Veaceslav Popov” onorariu in marime de 24
305,40 le1 s1 taxa de stat in marime de 730 lei, iar in beneficiul Cabinetului
Avocatului ,,Coban Igor” onorariu in marime de 17 823,96 lei si taxa de stat in
marime de 534,72 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015 a fost respinsa
cererea de apel depusa de Natalia Cravcenco. A fost mentinutd hotérirea
Judecdtoriei sectorului Centru municipiul Chisinau din 08 aprilie 2014, prin care s-
a admis integral cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Cabinetul avocatului
,Veaceslav Popov” si Cabinetul avocatului ,,Coban Igor” impotriva Nataliei
Cravcenco.

La 05 ianuarie 2015 Natalia Cravcenco a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, solicitind casarea deciziei
recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sd fie respinsa cererea de chemare in judecatd depusda de Cabinetul avocatului
,,Veaceslav Popov” si Cabinetul avocatului ,,Coban Igor”.

In motivarea cererii a indicat ci decizia recurati este neintemeiata si ilegala, ori
instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii n fond.



Considera recurenta cd instanta de apel gresit a admis pretentiile avocatilor
Veaceslav Popov si Coban Igor, fiind ignorate declaratiile si explicatiile acesteia.

A mai indicat ca instanta de apel nu a cercetat obiectiv circumstantele cauzei,
dind o apreciere imprecisa si incerta.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Natalia
Cravcenco ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului Impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(2) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurenti, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentei, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedurda Civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, lipsit de continut si
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentei in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia datda de instanta de judecatd, insda argumentele acesteia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Cravcenco.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

luliana Oprea



