Prima instanta: Judecétoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecétor — C.Ursahci
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecdtori — lu.Cimpoi, N.Craiu, A.Doga

dosar nr.3ra-352/16

INCHEIERE
23 martie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul de Protectie si Paza de Stat,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Zinaida Popa impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat, privind
recunoasterea ilegala a refuzului de achitare a indemnizatiei, obligarea achitarii
indemnizatiei si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziel suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie
2015,

a constatat:

La data de 30 aprilie 2014, Popa Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Protectie si Paza de Stat solicitand recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Serviciului de Protectie si Paza de Stat de a achita indemnizatia de
maternitate si indemnizatia pentru cresterea copilului, obligarea Serviciului de
Protectie si Pazd de Stat sa achite indemnizatia de maternitate si indemnizatia
pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani in marime de 30 % din salariul
mediu lunar a sotului Popa Vasile, incasarea prejudiciului moral in suma de 5000
lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform certificatului de cisitorie
din 25 august 2007 este sotia lui Popa Vasile, care a activat in cadrul Serviciului de
Protectie si Paza de Stat din anul 2003 si ca se afla la intretinerea sotului, deoarece
nu este angajatd in campul muncii.

La data de 12 august 2013 s-a nascut fiica Popa Paulina, pentru intretinerea
careia nu a primit nici un ajutor. S-a adresat Serviciului de Protectie si Pazd de Stat



cu o cerere prealabild prin care a solicitat stabilirea si achitarea indemnizatiei de
maternitate si a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani Tn marime de 30 % din salariul sotului incepand cu data de 12 august 2013. Ca
temei juridic a indicat prevederile art. 124 Codul muncii si a Legii nr. 289 din
22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale.

Prin scrisoarea din 02 aprilie 2014 a Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
reclamanta a fost informata ca ,,colaboratorii serviciului, conform prevederilor art.
36 al Legii nr. 134 din 13.06.2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de
Stat sunt supusi asigurarii de stat obligatorii de la bugetul de stat si nu achita
contributii de asigurari sociale conform Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, respectiv, Serviciul nu dispune de temei legal pentru achitarea prezentelor
indemnizatii”. Considera reclamanta cd refuzul Serviciului de Protectie si Paza de
Stat este ilegal si neintemeiat. Refuzand achitarea indemnizatiei in legdturda cu
concediul medical, Serviciul de Protectie si Paza de Stat contrar prevederilor art.
16 din Constitutia Republicii Moldova, incalca principiul egalitdtii in drepturi si
aplica un tratament diferentiat fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.

Prin hotararea din 18 iulie 2014 a judecdtorier Buiucani, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau: s-a admis apelul
declarat de Popa Zinaida, s-a casat hotararea din 18 iulie 2014 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu si s-a adoptat o noud hotarire prin care: s-a admis integral
actiunea; S-a incasat de la Serviciul de Protectie si Paza de Stat in beneficiul lui
Popa Zinaida indemnizatia de maternitate in suma de 34083 lei si indemnizatia
pentru intretinerea copilului in marime de 30% din salariul mediu lunar a lui Popa
Vasile in suma de 2434,57 lei pina la atingerea copilului a varstei de 3 ani.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015 a fost recunoscut
inadmisibil recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de Stat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2015 a
fost admisa cererea depusd de Zinaida Popa privind emiterea unei decizii
suplimentare. A fost incasat de la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat in
beneficiul Zinaidei Popa prejudiciul moral in marime de 5 000 lei.

La 29 decembrie 2015 Serviciul de Protectie s1 Pazd de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015, solicitind
casarea deciziei recurate si respingerea pretentiilor privind incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea cererii a indicat ci la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a

tinut cont de prevederile Legii contenciosului administrativ si nici de practica
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judiciara, expusd in hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din
09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de cétre instantele de judecatd a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral”.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Serviciul
de Protectie si Paza de Stat ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedurd Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca@ temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incélcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In spetd, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se
insistd asupra reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiazd in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia datd de instanta de judecatd, insd argumentele acestuia nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul de Protectie si Paza de
Stat.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Oleg Sternioala



